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PRESENTACION
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Derechos humanos y desarrollo en la Ciudad de México?
Guillermo Ejea Mendoza?
Resumen

En este trabajo se argumenta que el desarrollo de la ciudad y la realizacion del
derecho a la ciudad, asi como de todos los derechos humanos en la ciudad, son
dos caras del mismo proceso. Se establecen las relaciones entre el desarrollo y el
derecho a la ciudad y los derechos humanos. Se revisan las principales
concepciones sobre el desarrollo. Se destacan algunas necesidades del desarrollo
en la Ciudad de México y se analiza criticamente el proyecto de Plan General de
Desarrollo 2020-2040. Las conclusiones apuntan a la importancia de vitalizar la
politica econémica para dar cumplimiento a esos objetivos.

1. Introduccién

En la ciudad capitalista no-desarrollada no pueden observarse los derechos
humanos pues este tipo de ciudad es naturalmente concentradora y excluyente,
caracterizandose por la heterogeneidad wurbana y las desigualdades
socioterritoriales crecientes. Por ello, el desarrollo integral de la ciudad implica el
cumplimiento interdependiente y simultaneo de todos los derechos de toda la
poblacién en sus multiples dimensiones: urbanistica, econémica, social, cultural y
politica. No se puede aspirar a una ciudad de derechos si en los hechos no se va
resolviendo la manera de ejercerlos y a su vez este ejercicio va mostrando
resultados efectivos. Aunque se trata de un proceso paulatino, lo anterior debe
comenzar a expresarse en la reduccion de la pobreza y las desigualdades sociales
y en la mejora constante de las condiciones de vida y el acceso a los servicios
urbanos de calidad de manera igualitaria en toda la ciudad.

El texto esta dividido de la siguiente manera. En la seccion 2 se plantea un modo
de ver la relacion entre el derecho a la ciudad y los derechos humanos en el caso
de la Ciudad de México. En la seccion 3 se discute la nocion del desarrollo. En la 4
se plantean las necesidades sociales de la Ciudad de México considerando que su
satisfaccion implica simultaneamente el cumplimiento de los derechos humanos y
el crecimiento econémico. En la 5 se analiza criticamente el proyecto de Plan
General de Desarrollo 2020-2040. El trabajo cierra con algunas conclusiones vy
temas que podrian formar parte de una agenda futura.

' Este reporte de investigacion se vincula al Proyecto de Investigacion Reflexiones sobre politica
econbémica y desarrollo desde una perspectiva institucionalista (proyecto #1075, aprobado en la
Sesién 378 del Consejo Divisional de CSH realizada el 07/09/2016), del Grupo de Investigacion de
Economia Institucional, con Linea de Generacion y Aplicacion del Conocimiento: Politica Econdmica
y Desarrollo Econdémico.

2 Profesor e investigador del Departamento de Economia, Universidad Auténoma Metropolitana
Unidad Azcapotzalco (gem@azc.uam.mx).



2. Derechos humanos y derecho a la ciudad

El derecho a la ciudad es una propuesta con perspectiva politica que promueve el
derecho de la ciudadania a poseer y transformar la ciudad, mediante su libre
autodeterminacion, para el bien de la colectividad, poniendo énfasis en la
reivindicacion de los grupos sociales vulnerados hasta ahora, tanto los excluidos
como los perjudicados por el desarrollo urbano, especialmente en las ciudades
capitalistas.

Ese bien puede visualizarse en términos del ejercicio pleno y simultaneo de los
derechos humanos en lo individual y lo colectivo de acuerdo con la Carta Mundial
por el Derecho a la Ciudad, en cuyo Preambulo se explica que este derecho “implica
enfatizar una nueva manera de promocion, respeto, defensa y realizacion de los
derechos civiles, politicos, econdmicos, sociales, culturales y ambientales
garantizados en los instrumentos regionales e internacionales de derechos
humanos” y luego, en el articulo 1.2, se establece que el derecho a la ciudad “es
definido como el usufructo equitativo de las ciudades dentro de los principios de
sustentabilidad, democracia, equidad y justicia social’; “es un derecho colectivo de
los habitantes de las ciudades” y “es interdependiente de todos los derechos
humanos internacionalmente reconocidos, concebidos integralmente, e incluye, por
tanto, todos los derechos civiles, politicos, econdémicos, sociales, culturales y
ambientales” (cursivas GEM). Esta definicion se repite textualmente en el articulo
1.1. de la Carta de la Ciudad de México por el Derecho a la Ciudad. Enunciados
similares pueden encontrarse en documentos de ONU Habitat (ver recuadro), pero
conviene rescatar la siguiente declaracion:

La materializacion efectiva del Derecho a la Ciudad requiere el respeto, la proteccion
y el cumplimiento de todos los derechos humanos sin excepcion, junto con los
principios y derechos especificos que solo el Derecho a la Ciudad prevé: las
funciones sociales de la tierra, de la propiedad y de la ciudad; la lucha contra la
discriminacién socio-espacial; espacios publicos de calidad; y vinculos rurales-
urbanos sostenibles e inclusivos. En este sentido, el derecho a la ciudad ofrece una
perspectiva de cristalizacion y realizacién de los derechos humanos en el territorio
(ONU Habitat, 2020).

Por ello, el derecho a la ciudad, siendo esencialmente politico, no sélo es un
derecho politico ni uno mas de los multiples derechos humanos, sino que es el
derecho que los engloba a todos en el espacio urbano. Asimismo, no es unicamente
el derecho del conjunto de la colectividad a usar y usufructuar la ciudad sino que es
intrinsecamente el derecho a ello que compete a cada persona en lo individual,
puesto que la ciudad no puede ser usada y usufructuada en lo colectivo si no lo es
en lo individual por cada persona a través del ejercicio cotidiano de cada uno de los
derechos “reconocidos”.

El derecho a la ciudad se manifiesta como forma superior de los derechos: el
derecho a la libertad, a la individualizacién en la socializacién, al habitat y al habitar.
El derecho a la obra (a la actividad participante) y el derecho a la apropiacién (muy



diferente del derecho a la propiedad) estan imbricados en el derecho a la ciudad
(Lefebvre, 1978: 159).

Desde mi punto de vista, la sustancia de esa perspectiva politica del derecho a la
ciudad, para no quedar so6lo en el plano politico ni discursivo, puede expresarse y
materializarse en los propodsitos de la igualdad y la igualacién social. El principio
(como valor axiologico) del derecho a la ciudad puede quedar reducido a un mero
formalismo, a una aspiracion politica de la élite o ser cooptado y adaptado a las
necesidades del capital y del Estado —aunque éste se declare progresista-, si no es
asumido por la praxis social, si no se despliega, traduce y transfigura a lo largo y
ancho de los diversos tejidos y procesos materiales y simbolicos de la vida urbana
mediante la gestion social y democratica del espacio citadino. El derecho a la ciudad
quedara en retérica, promesa pospuesta indefinidamente o utensilio clientelar si no
se concreta en la transformacién real de las condiciones de vida para la mayoria de
la poblacion. Como ha ocurrido en la Ciudad de México desde que se aprobd su
Carta del Derecho a la Ciudad en 2011.

[La] transformacion de la sociedad supone la posesion y la gestidon colectivas del
espacio mediante una intervenciéon constante de los “interesados”, con sus multiples,
diversos y contradictorios intereses. (Lefebvre, 1974, p. 450) Citado por Molano, :
8.

Ahora bien, en tanto que la ciudad es espacio para la realizacion de la justicia social,
la Carta Mundial del Derecho a la Ciudad precisa en su articulo |.2. que el derecho
a la ciudad “incluye también el derecho al desarrollo”. Mas aun, una de las tres
partes de la Carta comprende los Derechos al Desarrollo Econémico, Social,
Cultural y Ambiental de la Ciudad: agua, acceso y suministro de servicios publicos
domiciliarios y urbanos; transporte publico y movilidad urbana; vivienda; trabajo, y
un medio ambiente sano y sostenible (ver recuadro). De lo cual podemos inferir que
sin desarrollo no hay cumplimiento cabal de los derechos humanos ni del derecho
a la ciudad.

La Carta Mundial por el Derecho a la Ciudad

Parte |. El Derecho a la Ciudad

Parte Il. Derechos relativos al ejercicio de la Ciudadania y a la participacion en la
Planificacion, Produccién y Gestion de la Ciudad: a la planificacion y gestion; a la
produccién social del habitat; al desarrollo urbano, equitativo y sustentable; a la
informacion publica; a la libertad e integridad; a la participacién politica; a la asociacion,
reunién, manifestacion y uso democratico del espacio publico urbano; a la justicia, y a la
seguridad publica y a la convivencia pacifica, solidaria y multicultural.

Parte Ill. Derechos al Desarrollo Econdémico, Social, Cultural y Ambiental de la Ciudad: al
agua, al acceso y suministro de servicios publicos domiciliarios y urbanos; al transporte




publico y la movilidad urbana; a la vivienda; al trabajo, y a un medio ambiente sano y
sostenible.

Por ello, el derecho a la ciudad es al mismo tiempo un principio, una estrategia y
una meta. Como principio, es el punto de partida de la movilizacién social que se
rebela contra la injusticia espacial. Como estrategia, se realiza (se vuelve real), o
mas precisamente, se va realizando al ir logrando la vigencia efectiva de cada uno
y de todos los derechos. Como meta, se traduce en haber alcanzado el
cumplimiento a plenitud —sin resquicios o peligros de retroceso- de todos los
derechos humanos para todas las personas y los grupos sociales en toda la ciudad.
Con mas precision: en el ambito urbano la observancia efectiva de los derechos
humanos hace posible el cumplimiento del derecho a la ciudad, es decir, la
posibilidad real de que la mayoria de la sociedad —hasta ahora subordinada- se
emancipe y construya en la ciudad, para la ciudad y por la ciudad una sociedad
igualitaria.

Pero, advierte Mathivet (2009: sp), siguiendo a Borja: “Para conquistar el derecho a
la ciudad, es necesario primero difundir lo que es, activar los procesos de
movilizacion social e incidir en la formulacion de politicas publicas”. Es decir,
quienes controlan y se benefician del orden urbano actual no renunciaran
voluntariamente a sus privilegios, por lo que se debe llevar a cabo una lucha en tres
planos: en el ideoldgico, para explicar, persuadir y volver hegemonicos los valores
que estan en la base de los derechos ciudadanos; en lo social, para modificar la
correlacion de fuerzas y poder establecer mecanismos y procedimientos que los
hagan efectivos, y en lo politico-institucional, para formalizarlos, desplegar politicas
para su cumplimiento y consolidarlos de manera irreversible. “Eso implica —sigue la
autora- cambios estructurales profundos en los patrones de produccion, consumo y
en las formas de apropiacion del territorio y de los recursos naturales”. Pero
también, afadimos, en las estructuras de gobierno y el sistema de las relaciones
politicas. Para ello deben emerger, multiplicarse y llegar a predominar las “practicas
ciudadanas insurgentes” que ha propuesto Harvey (Molano, 2016: 9), esto es,
maneras distintas de hacer ciudad “a ras de suelo”, particularmente en las luchas y
ejercicios de participacidn gestionaria que se llevan a cabo en las colonias, barrios
y pueblos que conforman el entramado citadino. Por supuesto, las acciones
transformadoras también deben ser aplicadas en la medida de lo posible “a nivel
aeéreo’, en las diversas instancias del poder politico, para que desde arriba se abra
cauce Yy apoyo a los impulsos de cambio de origen ciudadano. En este sentido juega
un papel crucial la posibilidad de instrumentar politicas urbanas orientadas a esa
transformacion.

Como dijimos antes, la Carta de la Ciudad de México por el Derecho a la Ciudad
repite las definiciones de la Carta Mundial, pero, al tratarse de un caso especifico,
debe adaptar en cierto modo sus generalidades a las circunstancias y problematicas
particulares del caso, asi como recoger los derechos ‘“internacionalmente



reconocidos” y algunos emergentes propios de esas condiciones pues si bien los
derechos son interdependientes, dice la Carta, hay algunos que “contribuyen mas
directamente a construir’ la Ciudad que Queremos.

En Lefebvre el derecho a la ciudad implica una vision de la totalidad urbana para
contrarrestar la fragmentacién y obnubilacién inducida por el capital (Molano, 2016).
Con ese mismo fin, para operar el cumplimiento del derecho a la ciudad y también
para evitar la tradicional sectorizacién de la problematica “que impide visualizar la
ciudad en su integralidad compleja”, la Carta de la Ciudad de México dispone un
entrelazamiento de sus seis Fundamentos Estratégicos (Ejercicio pleno de los
derechos humanos, Funcion social de la ciudad y de la propiedad, Gestidon
democratica de la ciudad, Produccion democratica de la ciudad y en la ciudad,
Manejo sustentable y responsable de los bienes y Disfrute democratico y equitativo
de la ciudad) con las nueve caracterizaciones de la Ciudad que Queremos
(democratica, Incluyente, Sostenible, Productiva, Educadora, Segura (en términos
de proteccion civil), Segura (en términos de seguridad publica), Saludable y
Convivencial y culturalmente Diversa), donde las ultimas cuatro componen la
Ciudad Habitable. De acuerdo con la Carta, ese cruzamiento permitira hacer
realidad la Ciudad que Queremos: de derechos, para todos, politicamente
participativa, socialmente productiva, viable y saludable y abierta, libre y ludica
(Capitulo Segundo).

Entonces, parece estar claro que la materializacién del derecho a la ciudad implica
forzosamente la realizacion de los derechos humanos y que ésta incluye a su vez
la mejora de las condiciones del bienestar material y cultural de las personas y los
grupos sociales, del bien vivir individual y colectivo.

Por su parte, la Constitucidon Politica de la Ciudad de México, aprobada seis afnos
después que la Carta, define en su articulo 12 parrafo 1 que el derecho a la ciudad

consiste en el uso y el usufructo pleno y equitativo de la ciudad, fundado en
principios de justicia social, democracia, participacién, igualdad, sustentabilidad, de
respeto a la diversidad cultural, a la naturaleza y al medio ambiente.

Y anade en el parrafo 2 que

El derecho a la ciudad es un derecho colectivo que garantiza el ejercicio pleno de
los derechos humanos, la funcién social de la ciudad, su gestion democratica y
asegura la justicia territorial, la inclusion social y la distribucién equitativa de bienes
publicos con la participacion de la ciudadania.

Es decir, es un derecho colectivo pero que debe cristalizar en los derechos
humanos, los cuales comprenden todos los aspectos de la vida urbana y se ejercen
de manera individual. Para ser efectivo, lo colectivo tiene que individualizarse.

No obstante, resulta paraddjico que a pesar de la definicion del derecho a la ciudad
como derecho colectivo que garantiza los derechos humanos, la constituyente haya
decidido colocarlo como uno mas entre ellos, al mismo nivel que los otros derechos



humanos (Azuela, 2019). Para quienes no hayan seguido los debates de los que
surgio la Constitucién, esta desestimacion puede resultar enigmatica, pero al mismo
tiempo explicaria que el derecho a la ciudad no se haya traducido en politicas
urbanas orientadas a su realizacion durante un gobierno que se dice progresista.

La CPCD:

Articulo 12 Derecho a la Ciudad

1. La Ciudad de México garantiza el derecho a la ciudad que consiste en el uso y el
usufructo pleno y equitativo de la ciudad, fundado en principios de justicia social,
democracia, participacion, igualdad, sustentabilidad, de respeto a la diversidad cultural,
a la naturaleza y al medio ambiente.

2. El derecho a la ciudad es un derecho colectivo que garantiza el ejercicio pleno de los
derechos humanos, la funciéon social de la ciudad, su gestién democratica y asegura la
justicia territorial, la inclusion social y la distribucion equitativa de bienes publicos con la
participaciéon de la ciudadania.

La Carta Mundial del Derecho a la Ciudad sefala en su articulo 1.2. que, en tanto
que la ciudad es espacio para la realizacion de la justicia social, el derecho a la
ciudad “incluye también el derecho al desarrollo”. Sin embargo, ni la Constitucién
Politica de la Ciudad de México de 2017 (CPCM), ni los proyectos de Plan General
de Desarrollo y de Programa General de Ordenamiento Territorial enuncian una
definicion precisa de desarrollo y de sus componentes: desarrollo urbano, desarrollo
social, desarrollo econdémico, etc.3. Entonces, debemos derivarla de sus contenidos
aproximados. Asi, de acuerdo con el articulo 15. A. 2. de la carta fundacional, la
planeacion tiene el propdsito de “impulsar la transformacion econémica, asegurar el
desarrollo sustentable, satisfacer las necesidades individuales y los intereses de la
comunidad, la funcionalidad y el uso, disfrute y aprovechamiento equitativo de la

3 Cabe mencionar que el Programa Nacional de Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano 2021-
2024 tampoco contiene una definicion de esos términos, mientras que si lo hacia el Programa
Nacional de Desarrollo Urbano y Ordenacion del Territorio 2001-2006 (Desarrollo: el proceso de
interaccion del hombre sobre su habitat a través de la aplicacion de recursos humanos, materiales y
financieros, que tiene como caracteristica la satisfaccién de las necesidades humanas y el
mejoramiento de la calidad de vida. Desarrollo urbano: la adecuacion y orientacion ordenada y
planificada del proceso de urbanizaciéon y ocupacién del espacio urbano en sus aspectos fisicos,
econdmicos y sociales, que implica la transformacion espacial y demografica. Proceso que tiende al
mejoramiento de la calidad de vida de la poblacion, la conservacion del medio ambiente y el
mantenimiento de las ciudades en condiciones de funcionalidad).



ciudad, asi como propiciar la redistribucion del ingreso y la riqueza”. A su vez, segun
el 15. A. 3., el sistema de planeacion estara “orientado al cumplimiento y al ejercicio
progresivo de todos los derechos reconocidos en esta Constitucion, asi como a la
prosperidad y funcionalidad de la Ciudad de México”. Asimismo, de conformidad con
los documentos de planeacion mencionados, por desarrollo debe entenderse en
general el camino al cumplimiento de los derechos de los habitantes (residentes y
visitantes) y a las caracteristicas deseadas para la Ciudad, que a la vez son los
objetivos y los ejes del mismo proceso de desarrollo: igualitaria y de derechos,
educadora y de bienestar; préspera y dinamica; sustentable, sana y resiliente; con
equilibrio y ordenamiento territoriales; en paz y con justicia; innovadora y basada en
el conocimiento, y de gobierno honesto, cercano y buena administracion.

3. La nocion de desarrollo

Ahora bien, segun la Ley del Sistema de Planeacion del Desarrollo de la Ciudad de
México se puede inferir que el desarrollo es:

...lograr el mayor nivel de bienestar social mediante el pleno ejercicio del
derecho a un medio ambiente sano dentro de un ecosistema donde se
protejan la biodiversidad, la seguridad alimentaria, el agua, la energia y
la gobernanza, sin_demérito de los recursos naturales, econdmicos y
culturales indispensables para satisfacer las necesidades de la
generacion actual ni de las generaciones futuras; ... [subrayado del
comentaristal

lo que nos remite al ambito de las nociones de desarrollo sustentable y sostenible.

Pero la idea de desarrollo parece aludir a algo mas. Por eso, antes de abordarlo
conviene preguntarnos si aun es pertinente hablar de desarrollo y en todo caso qué
se entiende por desarrollo y sobre todo si implica crecimiento en el contexto urbano
y especificamente la Ciudad de México.

En el campo del pensamiento social la palabra desarrollo se ha utilizado para
nombrar diversas cosas. En la segunda mitad del siglo veinte hacia referencia a un
conjunto de indicadores que mostraban los altos niveles de empleo, ingresos y
bienestar social en general que habian alcanzado Estados Unidos, los paises de
Europa Occidental y luego Japon. En aquella época, en el marco de la teoria
neoclasica de la economia (a veces conocida como Economia del Desarrollo),
crecimiento y desarrollo eran términos sinbnimos pues se pensaba que el aumento
de la produccién y la riqgueza (medidas a través del PIB) se acompafiaba
automaticamente de los mecanismos distributivos que garantizaban el alcance de
esos niveles para toda la poblacion, ya que se suponia —como se hace hasta hoy-
que los factores de la produccidn (trabajo, tierra y capital) recibian como retribucién
el mismo monto de riqueza con el que habian contribuido a la produccion. En ese
marco teorico se sostenia que los paises no-desarrollados, para lograr salir del
atraso, debian copiar el modelo de crecimiento que habian experimentado los



paises avanzados. El vocablo desarrollo aludia entonces a ese proceso de
imitacion, también denominado progreso o modernizacion.

En nuestro continente, al amparo de la CEPAL, la nocién de desarrollo de los afios
sesenta a los ochenta se enfocd a poner de relieve las condiciones estructurales e
historicas que obstaculizaban ese proceso y que en los hechos, por el contrario,
favorecian la reproduccién de los rezagos. La industrializacion deliberada para
sustituir importaciones y ampliar el mercado interno, las facilidades a la inversién
privada para crear empleos e impulsar el progreso tecnologico y la participacion
activa del Estado en todos los aspectos de la vida econdmica, incluida su rectoria,
se presentaron en ese momento como los tres componentes basicos de un patrén
de desarrollo propio. En ese contexto, el concepto desarrollo ya podia distinguirse
del de crecimiento pues involucraba, ademas del incremento de la produccion y la
riqueza material, la elevacion del ingreso y la satisfaccion de las necesidades
basicas de la poblacion, es decir, el desarrollo social. Mas aun, llegé a pensarse en
un cambio estructural de orden econdmico, social, politico, cultural e institucional,
viable si se corregian las tendencias concentradoras y excluyentes propias de la
acumulacion capitalista. No obstante, ese esquema de desarrollo, también
denominado desarrollismo, declin6 y colapsé como consecuencia de varias
contradicciones, como la profundizacion de las desigualdades sociales, la
concentracion del ingreso, la multiplicacion de los marginados, el endeudamiento
publico, el dominio de los oligopolios y la permanencia de las relaciones de
dependencia de nuestros paises respecto de los metropolitanos, reflejadas en el
estrangulamiento externo, asi como la persistencia de las estructuras sociales y
politicas de privilegio y las instituciones proclives al autoritarismo.

A partir del Informe Brundtland de 1987, Nuestro Futuro Comdun, la nocién de
desarrollo so6lo ha podido concebirse como sustentable, aunque las interpretaciones
al respecto y la manera de asegurarlo difieren mucho segun el marco tedrico que
se utilice. Desde la perspectiva econémica, por ejemplo, la Economia Ambiental
atiende la problematica en funcién de la eficiencia de los mercados, la Economia
Ecolégica o Economia Verde la aborda integralmente considerando aspectos
sociales, y la Ecologia Politica la explica a partir de las relaciones econémicas y
politicas dominantes.

En los afios noventa la conceptualizacion del desarrollo registr6 una triple
trayectoria. Por un lado, su teorizacidén a nivel macro vino a menos porque el modelo
neoliberal —libre mercado y Estado minimo- puso al dia la vieja idea de que el
desarrollo es consecuencia directa del crecimiento econdomico -dado el axioma
tedrico de la igualdad de los ingresos y las productividades marginales de los
factores de la produccién- soslayando cualquier reflexién al respecto, salvo porque
ahora se pone el énfasis en las reformas institucionales que posibiliten o, mejor,
garanticen la eficiencia de los mercados libres. En todo caso, para mostrar cierto
cariz de innovacién, en esta época el discurso dominante prefiere hablar de
progreso (nuevamente) o de prosperidad, pero el fondo es el mismo. Por otro lado,



a los aspectos social y ambiental se agregdé el enfoque “humano”, debido en gran
parte a la propuesta de Sen, centrada en la ampliacion de las libertades personales
y de las capacidades para ejercerlas, lo que devino en la idea de un desarrollo
integral (London y Formichella, 2006).

La tercera vertiente se oriento a trabajar el desarrollo a nivel regional y local. Esto,
en parte como consecuencia de que el modelo del crecimiento endégeno en que se
basa la teoria del desarrollo endégeno no puede entenderse sino en esos ambitos,
que son donde operan realmente las fuerzas del mismo (Vazquez,). Pero también
porque el retraimiento del Estado descalificd las politicas a escala nacional y
brotaron multitud de intentos por realizar acciones ya fuera para aliviar los estragos
de las politicas neoliberales o fuera para construir modelos alternativos.

En efecto, la insatisfaccion general con los resultados de la conceptualizaciéon del
desarrollo tras décadas de resultados infructuosos en sus diferentes versiones a
escala nacional condujo en los ultimos afios a una polifonia de adjetivos que tratan
de capturar el contenido de estrategias, proyectos y experiencias de cambio a
escala regional, local e inclusive comunitaria, y que pueden ser agrupados y
caracterizados como post-desarrollo (Escobar, 2005). Mas que un enfoque
unificado, lo interesante de estas posturas es que renuncian a los grandes relatos
cientificos y se centran en las acciones de tipo ecoldgico-productivo-comunitario
disefiadas e implementadas por las mismas colectividades afectadas, es decir, lo
que podriamos apreciar como un desarrollo desde abajo basado en micro-
desarrollos locales. En el extremo neoclasico se encuentra la estrategia de
experimentacion por asignacion aleatoria mediante la cual los resultados de
proyectos de intervencion-accién a favor de ciertos grupos sociales se comparan
con la situacion de grupos sociales similares pero no intervenidos. Esta metodologia
es utilizada para apoyar la formulacion de las politicas sociales asistencialistas y
focalizadas de tipo neoliberal a escala nacional (Guillén, 2018), muy en linea con el
propésito de mejorar las capacidades y oportunidades de los miembros de los
grupos atendidos en el marco del desarrollo humano. Pero dado su caracter técnico,
muy cercano al formalismo en antropologia, tiende a mejorar sélo la situacion de las
personas incluidas en los grupos asistidos y no a una metamorfosis estructural.

En esta ultima direccién, hacia una transformacion mas de fondo, se encuentra por
ejemplo la propuesta del desarrollo a escala humana formulada por un grupo de
estudiosos desde el sur de América Latina en 1986 con el propdsito de modificar
radicalmente las nociones predominantes acerca del desarrollo y dejar de pensarlo
en términos de “objetos” para reflexionarlo en términos de “personas” (Max-Neef,
Elizalde y Hopenhayn, 2010). Los autores consideran que las necesidades de los
seres humanos duraderas en el largo plazo son, por una parte, las existenciales de
ser, tener, hacer y estar; y por la otra, las axiolégicas de subsistencia, proteccion,
afecto, entendimiento, participacion, ocio, creacion, identidad y libertad. Con este
punto de partida, “Ya no se trata de relacionar necesidades solamente con bienes y
servicios que presuntamente las satisfacen, sino de relacionarlas ademas con



practicas sociales, formas de organizacion, modelos politicos y valores que
repercuten sobre las formas en que se expresan las necesidades” (p. 22). Este
conjunto de elementos conforma los sistemas de “satisfactores” que varian de
acuerdo con las caracteristicas de cada sociedad y su trayectoria historica, de
manera que algunos contribuyen a resolver las necesidades y otros no, dado que
algunos propician que los bienes producidos tengan una distribucion equitativa y
otros favorecen la concentracion de la riqueza material e inmaterial. Asi, mediante
el cruce de necesidades y satisfactores se pueden elegir las estrategias especificas
que conduzcan al desarrollo. Lo mas relevante para estas notas respecto del ambito
urbano es que “La matriz de necesidades y satisfactores puede servir, en primera
instancia, de ejercicio participativo de auto-diagnostico de grupos insertos en el
espacio local”’, aunque “La técnica descrita no se circunscribe solamente a su
aplicacién en los espacios locales. Es igualmente utilizable a niveles regionales y
nacionales” (p. 29) y “La sistematizacion propuesta es aplicable para fines de
diagndstico, planificacién y evaluacion”. Es decir, se trata de construir el desarrollo
desde abajo, democraticamente y con ayuda de la planeacion. De hecho, se plantea
“‘un proceso iterativo que va desde lo local hasta lo nacional, pasando por lo
regional, [que] exige elaborar metodologias apropiadas que permitan compatibilizar
en una articulacién armoénica las visiones, aspiraciones y propuestas sugeridas de
los distintos espacios” pues “El rescate de la diversidad es el mejor camino para
estimular los potenciales creativos y sinérgicos que existen en toda sociedad (p. 30).
En este sentido, cada proyecto local es un “embrion” de la lucha “contra-
hegemodnica” de los sectores sociales ahora subordinados y empobrecidos.
Ademas, esta movilizacion social puede ser fortalecida por un Estado comprometido
a través de distintas medidas de apoyo a los embriones. Otro aspecto interesante
es que la conceptualizacion del desarrollo a escala humana no implica buscar la
maximizacién del crecimiento econdmico sino moderar éste sélo a los ritmos
requeridos para que sea compatible con la proteccion de la naturaleza y el
excedente se canalice hacia la justicia social, sobreponiendo la “ética del bienestar”
a la “légica de la ganancia”.

En una linea similar se encuentran propuestas como desarrollo autocentrado,
endodesarrollo, etnodesarrollo, ecodesarrollo y desarrollo de base, que pretenden
ser participativos, integrados, auténticos, autbnomos, equitativos y ambientalmente
aceptables, en muchos casos reivindicado formas de produccién y de vida social no
capitalistas. No obstante, segun una contrapropuesta radical, estos modelos no
alcanzan a cuestionar en su esencia ni a debilitar en los hechos el proceso de la
acumulacion capitalista, por lo que no dejan de ser intenciones alternativas de
desarrollo (Carvajal, 2009). Cabe mencionar que algunos autores incluyen en esta
vertiente la filosofia del Buen Vivir que ha sido promovida como nuevo modelo de
desarrollo en Ecuador y Bolivia, mientras que otros, en su calidad de transicién post-
neoliberal e incluso post-capitalista y pro-socialista, la consideran como una
alternativa al desarrollo (capitalista).



En los ultimos afos se ha abierto paso la propuesta del decrecimiento como una
vision radicalmente distinta y hasta opuesta de la problematica del no-desarrollo y
la manera de abordarla. El término decrecimiento se ha esgrimido como un
“concepto-misil” para repolitizar el problema ambiental ya que en el debate
dominante éste ha sido reducido a una cuestion técnica (Kallis, 2019), pero la
propuesta también puede entenderse no como un crecimiento negativo sino como
una estrategia basada en la desaceleracion economica planificada (Latouche,
2010). Segun Kallis, se compone de tres elementos conceptuales: 1) el limite o la
autolimitacion de la produccion al techo natural impuesto por la bidsfera (lturralde,
2019); 2) el cuidado, o el recentramiento de las politicas en los sistemas de
sostenimiento y restauracion de las actividades relacionadas con el ciclo vital de las
personas, y 3) la reasignacién del excedente social hacia gastos con sentido
comunitario y colectivo. Ahora bien, como es claro que el decrecimiento general
perjudicaria a los pobres, el proceso debe comenzar en el Norte de manera que se
produzca una redistribucién de los recursos existentes en beneficio del Sur: “El
decrecimiento en el Norte, entonces, puede proporcionar un espacio [ecoldgico]
para el florecimiento de cosmovisiones y practicas alternativas en el Sur, como el
buen vivir [sic] en América Latina o Ubuntu en Africa. Estas son alternativas al
desarrollo, no formas alternativas de desarrollo” (Kallis, 219: 4, cursivas GEM).
Segun este autor, un esquema similar podria plantearse al interior de las economias
nacionales —y regionales y urbanas, podemos anadir- estableciendo medidas para
una redistribucion de los recursos existentes de las élites a los sectores populares,
apoyando desde el Estado, con el ingreso universal o el empleo solidario, por
ejemplo, los micro-proyectos o proyectos de base emergentes, aunque todavia no
quedan claras las cuestiones de escala y gobernabilidad. Lo cierto es que, de
acuerdo con Latouche, la propuesta del decrecimiento es una opcidn ética y politica
por una sociedad de “sobriedad elegida” post-capitalista de alcance global.

Finalmente, es importante tomar en cuenta la propuesta de la CEPAL elaborada a
partir de 2010 que esta centrada en la igualdad —en sus multiples dimensiones-
como principio, medio y objetivo del desarrollo y realizada a través del cumplimiento
integro de todos los derechos humanos (Barcena y Prado, 2016). Pero hay que
destacar que esta propuesta puede considerarse contra-hegemonica en cuanto a
que colocar a la igualdad como eje del desarrollo es una postura que difiere del
discurso dominante que gira en torno al valor de la libertad propuesto por Sen (| ),
aunque hay coincidencia en que la libertad requiere las condiciones materiales y
culturales adecuadas para poder ejercerse a plenitud. Debe resaltarse también que
en esta propuesta cepalina la produccion de la riqueza se acompafa
necesariamente de su reparto social en el marco de una transformacion estructural
integral (social, cultural, politica, juridica, territorial, ideoldgica) de corte progresista,
por no decir post-neoliberal. Esto es, el objetivo del crecimiento econémico esta
condicionado al propdsito del bienestar creciente de la mayoria de la gente,
conseguido a través de mecanismos redistributivos institucionales (CEPAL, 2022).



En suma, el breve repaso de los usos del término desarrollo con sus diferentes
significados (desde la intencion de imitar a las sociedades avanzadas hasta la de
construir sociedades post-neoliberales, post-capitalistas y pro-socialistas; desde
abarcar el ambito nacional hasta el local; desde la visibn economicista hasta la
holistica; desde mirar a la naturaleza como objeto explotable hasta concederle el
estatuto de sujeto con derechos) nos muestra, en primer lugar, que no se ha
encontrado un sustantivo que exprese mejor lo que se desea: construir el bien-estar
y el bien-vivir de toda o al menos de casi toda la poblacidén. En segundo lugar, que
fuera del pensamiento dominante, todas las reflexiones tedricas y experiencias
practicas procuran un desarrollo integral conformado por la armonizacion de las
diversas dimensiones de lo social y lo personal. En tercer lugar, que la redistribucion
de la riqueza y los recursos es condicion necesaria para ese proposito. En cuarto
lugar, que para tal objetivo es imprescindible la participacion autogestiva de las
comunidades, colectividades y organizaciones de base. En quinto lugar, que la
redistribucién mencionada implica el aumento de la produccion material de bienes,
aunque en meétricas mesuradas por los requerimientos basicos y no por las
ganancias capitalistas. En sexto lugar, que en general se deja de lado o se minimiza
la alusién a la naturaleza capitalista de las economias no-desarrolladas y, en
consecuencia, las propuestas quedan en un plano abstracto sin concrecion viable.
Un ejemplo de este abstraccionismo es el Informe Extendido del indice de Ciudades
Présperas de la Aglomeracion Urbana de la Ciudad de México en el que se plantean
ocho recomendaciones para mejorar distintos aspectos de las condiciones
urbanisticas de esta zona metropolitana, pero sin ningun contexto politico,
econdmico ni social que, aun con cierta factibilidad practica, no representan
posibilidades de resultados efectivos para el desarrollo de la ciudad, como, por
ejemplo, “consolidar y fortalecer las nuevas centralidades periféricas a través del
empleo” mediante tres lineas de accion: “hacer un estudio del estado actual y de
vocacion econdmica de las areas periféricas, fortalecer el empleo a través de la
relacion campo-ciudad y fortalecer los procesos de capacitaciéon con centros de
emprendimiento” (ONUH, 2018: 110-111).

4. Algunas necesidades de desarrollo de la Ciudad de México

Conviene poner la mirada sobre algunos datos que ilustran algunas de las
necesidades de la Ciudad de México en la expectativa del desarrollo: a) el
crecimiento, b) el trabajo decente (ingresos suficientes), esto es, puestos de trabajo,
c) las necesidades basicas: alimentacion, salud, vivienda, educacion, transporte,
cultura.

Si bien ya no hay espacio para una expansion horizontal de la Ciudad de México, lo
mas probable es que siga creciendo de manera vertical. Dos factores pueden influir
en ello: el primero es la persecucion de la mayor rentabilidad por parte del capital
inmobiliario-financiero que, como se vera en una seccion mas adelante, si no es
regulado determina la dinamica de la morfologia urbana. EIl segundo es el
demografico. Aunque la poblacion disminuyd de 8.8 a 8.2 millones de personas de



1980 a 1990, no ha perdido su tendencia histérica de crecimiento pues aumenté de
manera constante de ese ultimo afno a 2020 hasta alcanzar 9.2 millones de
habitantes. En este marco debe considerarse que la esperanza de vida para
varones y mujeres es mayor que en el resto del pais y que sigue aumentando la
edad promedio de los residentes
(https://cuentame.inegi.org.mx/monografias/informacion/df/poblacion/dinamica.asp
x?tema=me), es decir, que las necesidades de ocupacién e ingresos para la
poblacién economicamente activa estaran cada vez mas presionadas por la tasa de
dependencia.

Por otro lado, si bien se redujeron los indices de pobreza entre 2018 y 2022, segun
Evalua-Ciudad de México, aun hay 5.8 millones de personas en situacion de
pobreza, de las cuales 1.3 millones lo estan en situacién de pobreza extrema; casi
4 millones en pobreza de ingresos y 4.3 millones con una o mas de sus Necesidades
Basicas Insatisfechas: 3.9 en vivienda, poco mas de 2 en Salud, Seguridad Social
y Educacion, mas de 3 en Bienes Durables y Adecuacion Sanitaria, 4.3 en
Adecuacion Energética y casi 6.1 millones en la variable Tiempo (Evalua, 2023a;
Evalua, 2023b: Cuadro 1.1.). Paralelamente, en el mismo periodo la desigualdad del
ingreso se redujo de 0.68 a 0.64 puntos* lo cual, ademas de ser muy elevado
muestra la persistencia desde anos atras de la problematica en la Ciudad de México.
Las cifras son mas graves si se toma en cuenta que en 2018 aproximadamente el
diez por ciento mas rico de la poblacién absorbia la mitad del ingreso total y el diez
por ciento mas pobre solo un diez por ciento, y que la desigualdad perjudica mas a
los grupos mas vulnerables (Evalua: 2020).

Ademas de presentar aqui los datos duros acerca del numero de personas que se
encuentran en situacién de pobreza, o situaciones de pobrezas, y las cifras de la
desigualdad, hay que destacar que las disminuciones logradas en el periodo
mencionado son muy pequefas y lentas respecto del avance del deterioro del tejido
social y de las posibilidades de recuperacion (resiliencia) de las condiciones
materiales, emocionales e intelectuales para una vida personal, social y colectiva
sana, satisfactoria y productiva, tomando como punto de partida cuatro décadas de
politicas neoliberales. Hay que subrayar, asimismo, que la pobreza no solo se
manifiesta en las carencias de las condiciones infraestructurales y sociales urbanas
sino también en las de bienes durables que, como indica Evalua, no son en si una
necesidad insatisfecha sino, como el ingreso, un medio para la realizacion de las
satisfacciones y el bienestar (Evalua, 2019: 24).

De conjunto, la carencia de ingresos y de condiciones de vida adecuadas, lo mismo
que la polaridad en la distribucion del ingreso, conforman un marco sociourbano
propicio para la gestacion y reproduccion de la denominada violencia estructural
(Lozano y Recéndez, 2022). En esta perspectiva, los datos mencionados son las
variables observables de un proceso sistematico y semi-visible de violacion

4 Segun el Coeficiente de Gini ajustado a Cuentas Nacionales que calcula Evalla.
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permanente de los derechos humanos de una gran parte de la poblacion citadina vy,
precisamente, el hecho de recalcarlos tiene la funcion de hacer manifiesta esa
situacion. En todo caso, los derechos humanos son un espejismo si no hay una
distribucion mas pareja del poder pues a fin de cuentas la desigual distribucion de
los recursos y la riqueza es resultado de una desigual distribucion de las
capacidades de decisidén sobre las fuentes y los beneficios del bienestar. Es claro
que el proceso de reduccion de las desigualdades socioterritoriales y el de
participacion efectiva de la ciudadania en la toma de decisiones sobre los asuntos
publicos son interdependientes y se nutren reciprocamente (Del Tronco y Madrigal,
2021).

Es sabido que el principal elemento estructural en que puede basarse la distribucion
mas igualitaria de la riqueza y los ingresos, junto con su crecimiento, es el trabajo
decente, que a la vez es un derecho humano fundamental, y que su incremento
depende del ritmo de la actividad econdmica y en particular de la inversion.

En afos recientes la actividad econémica de la Ciudad de México se ha tonificado,
estimulada sobre todo por el comercio al menudeo, el sector financiero, el turismo y
las exportaciones de mercancias. En concordancia con ello la poblacion ocupada
aumento de 3.4 a 4.7 millones de personas de marzo de 2021 a agosto de 2023.
Sin embargo, en el mismo periodo el empleo formal sélo crecié de 32.2 a 3.4
millones de personas, de tal suerte que la tasa de ocupacion en el sector informal
se encuentra en 29.4% y la de informalidad laboral en 46.2%. Ademas, 47% de las
personas empleadas formalmente esta contratadas en el rubro de servicios para
empresas, personas y hogares y en la industria de la construccion, esto es, en
empleos mayoritariamente de baja remuneracién. Por cierto, el valor de la
produccion de esta ultima industria tan importante en la Ciudad de México ha
descendido persistentemente en los ultimos tres anos (SEDECO, 2023 La actividad
economica de la Ciudad... 2°. Trim 2023)

Lo anterior indica que es necesario dar un mayor impulso a la actividad econémica
y particularmente a la inversion para generar los empleos decentes que hacen falta,
no se diga para cubrir las necesidades de vivienda popular y otras cuestiones
basicas. En el modelo econdmico dominante la inversion publica no es aconsejable
porque desplaza a la privada, pero en la teoria heterodoxa la incentiva y
complementa, aunque ciertamente no hay seguridad sobre las proporciones en que
lo hace. En el caso de la Ciudad de México se ha observado que el acervo del capital
publico y del privado® se multiplicé por 2 y por 2.5 veces, respectivamente, entre
2004 y 2018, mientras que lo hizo 6.2 y 7.8 veces en el Estado de México, siendo
ambas las entidades de mayor crecimiento del pais en ese renglon durante dicho
lapso (Gutiérrez y Moreno, 2022). Esto podria significar que, en efecto, hay un

5 Los autores explican que los cambios en el acervo no son iguales a los cambios de la inversion
pero, al no existir informacién sobre las variaciones de la formacién bruta de capital fijo, resultan una
aproximacion valida.



impacto mas que proporcional de la inversion publica sobre la privada. No obstante,
de acuerdo con las cifras de empleo y ocupacion mencionadas antes, parece ser
insuficiente. De hecho, en la Ciudad de México la inversién publica no parece haber
ayudado mucho a la privada en las ultimas tres décadas. De enero de 1992 a enero
de 2005 la inversion publica disminuyo6 drasticamente de 1,200 millones de pesos
(mdp) a casi nada: sélo 78. 5 mdp (a precios constantes), y si bien casi se quintuplico
de principios de 2010 a principios de 2022, pasando de 143.8 mdp a 636.7 mdp, no
ha logrado alcanzar las cifras de los afios noventa. Algo similar ha ocurrido con la
IED (SEDECO Indicadores Economicos de la Ciudad de México).
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En suma, el cumplimiento de los derechos humanos, y con ellos el derecho a la
ciudad, requiere de un esfuerzo extraordinario en la creacién de trabajos decentes
y en la inversion publica.

5. El proyecto de Plan General de Desarrollo de la Ciudad de México. Versién
noviembre 2021.

El proyecto de Plan General de Desarrollo de la Ciudad de México (PGD) reconoce
la necesidad prioritaria de cerrar la brecha territorial que hay entre las areas de
prosperidad (especialmente en el sur-poniente) y las rezagadas (en el norte, el
oriente y el sur-oriente) para poder alcanzar una ciudad en la que imperen a plenitud
los derechos establecidos en la Constitucion Politica de 2017. Se propone un
esquema policéntrico en el que las infraestructuras y los satisfactores del bienestar
se distribuyan de manera equitativa en el territorio. Y se admite que para ello se
requiere una transformacion de fondo en la estructura productiva, tal que genere
empleo formal e ingresos suficientes en las areas atrasadas. Esto se puede realizar
mediante “la potencializacion de proyectos de alto impacto territorial basados en la
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regeneracion urbana, la reconversion econdémica y la transformacion demografica
de diferentes poligonos y zonas de la ciudad”. Inclusive se mencionan el Programa
de Regeneracion Urbana y Vivienda Incluyente y el Plan Maestro de Intervencion
Urbana de la Zona Oriente de la Ciudad de México. Sin embargo, en cuanto a las
estrategias economicas, para las areas de prosperidad se plantea la aplicacion de
instrumentos de gestion que corrijan las distorsiones provocadas por los “proyectos
de escala urbana”, mientras que para las rezagadas se insiste en la solucion
mipymes, acompafada del fomento a “las industrias creativas, intensivas en
conocimiento y aquellas relacionadas con el reciclamiento y la economia circular,
[asi como] el aumento de la productividad en la agricultura”. En otras palabras, se
opta por la formula tradicional que ha perpetuado las desigualdades territoriales de
caracter estructural.

El proyecto contiene los objetivos, metas y estrategias que dan sentido programatico
a los postulados constitucionales que plasman la ciudad deseada, es decir, el
cumplimiento de todos los derechos de todos los habitantes. Me interesa destacar
la manera en que se aborda el problema de la heterogeneidad urbana (es decir, la
distribucion desproporcionada en el espacio urbano de las infraestructuras,
servicios y satisfactores del bienestar) pues en nuestras sociedades no
desarrolladas dicho problema esta ligado intimamente al de la desigualdad
socioterritorial.

En el preambulo del primer capitulo ‘Vision de Ciudad’ se menciona un par de veces
el propédsito de cerrar la brecha de la desigualdad territorial (p. 12) mientras que en
su seccion ‘Ciudad préspera y dinamica’ se asienta:

“La transformacion de fondo en la estructura productiva de la Ciudad de México
fortalecera la economia local para la construcciéon de una ciudad policéntrica, con
espacios de desarrollo econdémico y bienestar distribuidos de manera equitativa en
el territorio” (p. 14, cursivas del autor).

Luego:

“Las industrias creativas, las manufacturas de alto valor, la infraestructura digital, la
movilidad sustentable, los servicios turisticos y otras opciones compatibles con el
entorno de la Ciudad de México, atraeran inversiones en las zonas actualmente
rezagadas, para disminuir las desigualdades econdémicas territoriales y ofrecer
oportunidades de trabajo de calidad” (id.)

Hay una preocupacion evidente acerca de las desigualdades territoriales. En la
seccion ‘Ciudad con equilibrio y orden territorial’ se indica como se intentara
resolverlas:

“El desarrollo urbano de la Ciudad de México garantizara el derecho de todas las
personas a la ciudad, al reducir desigualdades entre zonas urbanas y entre estas y
las zonas rurales [...] La ciudad sera una urbe mas compacta, que crezca hacia su
interior [...] Se promovera una densificaciobn equilibrada, mediante el
aprovechamiento racional del potencial constructivo, asi como el reciclamiento de



zonas industriales con bodegas subutilizadas y areas que hayan perdido poblacién
[...] Un sistema jerarquizado de centros y subcentros urbanos permitira la
integracion metropolitana y el acceso de la poblacion a servicios, equipamiento e
infraestructura” (p. 16, cursivas del autor).

Es pertinente destacar que en el parrafo anterior deben distinguirse dos ideas sobre
la morfologia urbana: una relativa a la reduccion de los desequilibrios entre las
zonas de la metropoli, que bien puede relacionarse con la estructura policéntrica, y
otra que alude a la compacidad y densidad, que asimismo puede comprender el
reaprovechamiento de las areas consolidadas en declinacion y las
desindustrializadas. Cabe distinguir esas dos clases de fendmenos porque
involucran dos tipos diferentes de politicas y estrategias de desarrollo urbano,
aunque no son incompatibles sino que han de ser complementarios.

En el capitulo que contiene el ‘Diagndstico Estratégico’ se afirma que “En la Ciudad
de México el reto mas importante [GEM] es disminuir las desigualdades
territoriales”; que las diferencias entre el Centro-Poniente y el Norte, Oriente y
Suroriente de la ciudad se han agravado en algunos aspectos, y que “el criterio de
justicia territorial es una prioridad clave [GEM] en la reordenacion urbana” (p. 27).

Asi mismo, se reconoce “la insuficiencia de instrumentos de planeacion y
ordenamiento urbano, acordes con las nuevas transformaciones [ ... pues ...] Existe
un universo desactualizado y disperso de normas y programas de ordenacion
territorial y ambiental, cuya aplicacion ha sido compleja y en muchos casos
discrecional” (id.). Al respecto, Azuela (2019) y Gonzalez (2019) exponen y explican
la marafia normativa e institucional con base y en medio de la cual se han venido
tomando las decisiones y acciones que a través de los afos y las administraciones
recientes han desfigurado la ciudad planeada -la del papel- y han configurado la
realmente existente -la que se vive dia a dia. Esto, independientemente de que la
ciudad de los planes que rigieron la planeacién hasta ahora, no necesariamente iba
a dejar de ser heterogénea e inequitativa, dadas sus matrices de origen desarrollista
y neoliberal (Ejea, 2014 Ciudadelas; 2015, Cd Global/Popular).

En el mismo capitulo, acertadamente se reconoce también que “La estructura y la
dindamica econdémica de la Ciudad de México no han logrado reducir la informalidad
del empleo, ni tampoco las condiciones criticas de ocupacion, lo cual imposibilita
modificar, en el corto plazo, las condiciones estructurales que determinan los niveles
de pobreza e inseguridad alimentaria por insuficiencia de ingresos” (p. 23, cursivas
del autor).

La sustancia de esta declaracion es contundente: para eliminar la pobreza mediante
la mejora de los niveles de ocupacion e ingresos hace falta llevar a cabo una
transformacion de la estructura econémica de la ciudad. El diagnéstico apunta que
“La expansion de los servicios modernos y de alta productividad se ha concentrado
geograficamente en pocas zonas de la Ciudad de México y coexistido, Ademas, con
la persistencia [en el resto del territorio] de un amplio sector informal en el que
predominan bajos niveles de productividad y remuneraciones, condiciones de



trabajo precarias, falta de acceso a servicios de salud y la ausencia de vinculos
contractuales formales” (p. 24). Por lo tanto, “El reto central en materia econémica
consiste, en consecuencia, en romper esta polarizacion multidimensional de la
actividad y el empleo” (p. 25). Sin embargo, al mencionar las medidas para atender
el problema el proyecto de Plan ya no especifica dénde deben aplicarse. Es de
suponerse que deberian priorizarse las zonas Norte, Oriente y Suroriente de la
ciudad que ya fueron mencionadas antes y que aparecen en la seccion siguiente
del documento.

El proyecto de Plan divide su estrategia en siete Ejes de Transformacion y dos
Apartados. En el ‘Eje 1 Ciudad Igualitaria’ hay sélo un par de menciones a la
desigualdad territorial, particularmente en materia de salud y cultura.

En el ‘Eje 2 Ciudad prospera y dinamica’ se reconoce que hay areas de la ciudad
donde se concentran los sectores mas dinamicos, de tecnologia mas sofisticada, de
productividad, valor agregado e ingresos mas altos y asevera que el PGD “fortalece
la economia local para la construccion de una ciudad policéntrica, con espacios de
desarrollo econdmico y de bienestar distribuidos de manera equitativa en el
territorio” (p. 78).

No obstante, para generar “oportunidades de desarrollo” territorial mas equitativo,
sefala la importancia de “apuntalar la productividad y la competitividad de las micro,
pequefias y medianas empresas y los auto emprendimientos”, asi como “aumentar
la inversion, la ocupacion y el valor agregado en las industrias creativas, intensivas
en conocimiento y aquellas relacionadas con el reciclamiento y la economia
circular®, y el aumento de la productividad en la agricultura”.

Es decir, se plantea un esquema que tiende a mantener la segregacién espacial
existente. Por una parte, las zonas donde predominan los grandes negocios de
rendimientos mas elevados quedan fuera del radar de la planeacién, mientras que
las zonas donde predominan las actividades econémicas de menor productividad e
ingresos seran promovidas a través de sectores econdmicos cuya competitividad es
menor. Este es un defecto de nuestra tradicion en planeacién, aunque se asuma
progresista: hacer descansar el crecimiento econdémico y el desarrollo en las
posibilidades milagrosas de las mipymes, como si pudieran contrarestar la fuerza
desigualadora de los oligopolios, para lograr establecer un sistema econdmico
estructuralmente mas balanceado y equitativo.

6 En esa direccidn la Meta 1 prevee que “La proporcion que representan las industrias creativas,
intensivas en conocimiento, médicas, servicios al productor, industrias y servicios ligados al
reciclamiento, a la economia circular y la agricultura en el empleo de la Ciudad de México aumenta
en 30% y su contribucién al valor agregado aumenta en 50%, respecto a lo registrado en 2018” (p.
79), aunque ya no especifica donde sino que alude a todo el territorio. Ademas, la economia circular
todavia no esta lo suficientemente desarrollada como para poder convertirse en uno de los pilares
de la transformacién productiva de la Ciudad de México.



Respecto del ‘Eje 4 Ciudad con equilibrio y ordenamiento urbano’, se diagnostican
cuatro problematicas principales: deficiente regulacion del suelo; encarecimiento de
la vivienda y expulsion de la poblacién; abandono del espacio publico y deterioro de
la convivencia social, e ineficiencia y fragmentacion de la movilidad.

La regulacién deficiente del suelo se debe a la existencia de un conjunto
desarticulado, confuso, disperso e incongruente de normas de ordenamiento urbano
y ambiental que muchas veces da origen a la discrecionalidad y la corrupcién. En
ese marco, las zonas Centro y Poniente de la ciudad han recibido inversiones en
“proyectos de escala urbana” y aplicacion de instrumentos de gestion para atender
las distorsiones que generan, que en lugar de ser soluciones han resultado en
situaciones extremadamente conflictivas. En cambio, en la zona Oriente ni siquiera
ha habido inversiones ni acciones de mejoramiento. A lo anterior hay que sumar la
ineficiente regulacion del mercado inmobiliario en toda la ciudad (p. 112).

El encarecimiento del suelo y la vivienda provoca la expulsion de la poblacion de
menores ingresos, lo que aunado a la escasez de produccion de vivienda para este
segmento social, repercute en la dificultad de satisfacer este derecho basico y de
regenerar areas de la ciudad degradadas. Hay instrumentos de financiamiento muy
limitados y problemas de tenencia y propiedad que agravan la situacion (pp. 115,
117)

A partir de ello, la estrategia de ‘Desarrollo urbano sustentable e incluyente’ se
compone de tres objetivos: regulacién y uso responsable del suelo; regeneracion
urbana dinamica y compacta, y promocion socio-urbana y preservacion patrimonial
del Centro Historico. Para el cumplimiento del primer objetivo se aspira a contar con
un sistema juridico ordenado, eficiente, incluyente y ambientalmente sustentable (p.
127-129). Para el cumplimiento del segundo objetivo se plantea la reduccion de las
desigualdades territoriales mediante “la potencializacion de proyectos de alto
impacto territorial basados en la regeneracién urbana, la reconversion econémica y
la transformacién demografica de diferentes poligonos y zonas de la ciudad”, en la
perspectiva de “operar un modelo de ciudad policéntrica” (p. 129).

Por ultimo, en congruencia con lo resefado, en la estrategia de ‘Regeneracion
urbana y vivienda incluyente’ dos lineas de accién me parecen muy relevantes
desde el punto de vista de la reestructuracion urbana: una es consolidar e
incrementar el Programa de Regeneracion Urbana mediante la inclusién de otros
corredores urbanos localizados en la zona Oriente, Sur y Norte periféricas de la
Ciudad de México, y la segunda es elaborar el Plan Maestro de intervencion urbana
de la Zona Oriente de la Ciudad de México (p. 131).

Llama la atencion la relevancia casi marginal de las alusiones a la vivienda de
alquiler. En dos lineas de accion se plantea: “actualizar la normatividad aplicable en
materia de vivienda en arrendamiento” e “implementar, monitorear y evaluar una
politica integral de vivienda y habitat para: a) apoyar de manera efectiva la
produccion masiva social de vivienda nueva; b) ampliar y hacer eficientes los
programas de mejoramiento y ampliacion de vivienda existentes; c) coordinar los



programas de viviendas social en renta, conjuntos de vivienda social, indigena y
rural; y d) crear politicas de suelo y vivienda incluyentes con atencién preferente a
grupos de atencion prioritaria” (pp.132-133).

Como ha quedado claro, el PGD representa un avance respecto del Programa de
Gobierno 2018-2024 en la preocupacioén por equilibrar el desarrollo de la Ciudad en
términos territoriales, aunque sus planteamientos siguen siendo insuficientes. Este
hueco debe ser llenado por el Programa General de Ordenamiento Territorial de la
Ciudad de México 2020-2035.

6. Reflexiones finales

Se ha visto que el desarrollo y el cumplimento de los derechos humanos en la
Ciudad de México son dos aspectos de la misma intencion; que la concepcion actual
del desarrollo se ha orientado hacia su aplicacion en el ambito
regional/local/comunitario; que, dadas las necesidades sociales y urbanas de la
ciudad, es necesario impulsar el crecimiento econémico y que ello puede ocurrir
mediante el incremento de la inversion publica, y que la propuesta de Plan General
de Desarrollo reciente no aborda esta problematica.
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