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socioespaciales.

El Reporte se divide de la siguiente manera: 1) Introduccion, 2) La nocién germinal
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Desigualdad socioterritorial y justicia espacial. Un breve recuento.

Guillermo Ejea Mendoza®

Introduccién

Hace cuarenta afios David Harvey publicé Social Justice and the City, un libro pionero
cuyos elementos analiticos y propositivos no esta de mas recordar ahora. De 1973 a 2013
el mundo ha cambiado significativamente en muchos aspectos. La caida del Muro de
Berlin, por ejemplo, con el desplome de la promesa comunista, represento la cancelacion
de las expectativas de sustituir pronto al capitalismo. El orden global bipolar dio paso a un
equilibrio inestable entre varias potencias que no acaban de definir cuél sera el esquema
siguiente, si lo hay. La poblacion mundial aument6 de 3.9 a 7.0 mil millones de personas,
y la urbana pasé del 38.5 al 52 por ciento. Las ciencias de la naturaleza nos han permitido
avanzar ya no digamos en la lucha contra la morbilidad sino en el control de procesos
vitales como la clonacién y el conocimiento de codigos genéticos, alcanzar cuerpos
celestes lejanisimos, ver la foto de las primeras luces del universo y detectar la
denominada Particula de Dios. Pero en otras cosas el mundo sigue en las mismas. Las
guerras, por ejemplo, producidas todas ellas por ambiciones, avaricias e intolerancias que
no hemos podido erradicar. O la sempiterna inclinacion del poder, materializada contra
todo atisbo de dignidad, de disciplinar un patrén de pensamiento Gnico que acomode la
interpretacion de la realidad econémica a su conveniencia. Y la desigualdad social y la
miseria. Precisamente, dado que mas el 90 por ciento del aumento de la poblacién urbana
ocurre en los paises subdesarrollados, el Banco Mundial ha considerado que las ciudades
pueden ser el motor del crecimiento econdmico, alivio de la pobreza, dique del cambio
climatico y nucleo del desarrollo humano?®. ¢En estos cuarenta afios ha evolucionado
nuestra concepcién de la justicia socio-territorial o espacial? ¢Hay diferencia significativa
entre ambos conceptos? ¢Hay novedades teoricas que nos permitan afrontar mas
eficazmente las desigualdades sociales y las injusticias mediante acciones de tipo
territorial, geografico? Este articulo tiene el propdésito de motivar una reflexion al respecto,

teniendo en mente al espacio urbano, dado el papel central que se le atribuye en el orden

! Departamento de Economia UAM Azcapotzalco.
2 Banco Mundial. Sistemas de ciudades. Estrategia del BM para el sector urbano y los gobiernos
locales. BIRF/BM. 2009



econdmico-politico mundial de nuestros dias. Para ello, se hace un breve recorrido por los
trabajos y autores mas representativos del periodo, de Harvey a Soja, pasando por la
visién cuantitativista, la geografia del bienestar y los desarrollos contemporaneos, luego
de regreso a Harvey y por ultimo un corolario sobre las Ultimas aportaciones al tema de la

justicia.

La nocién germinal de la justicia socio-territorial

Como gedgrafo, pero a partir de una inquietud nacida en el ambito de la “filosofia moral y
social”, Harvey se preguntaba, en Urbanismo y desigualdad social’, acerca de las
posibilidades de aplicar principios de justicia social a los criterios de la planificacion
urbana y regional. Es decir, con toda claridad su preocupacién no surgié de la
observacion objetiva o la constatacion neutral de la existencia del fenbmeno a estudiar —la
inequidad social en el territorio-, sino de una predisposicién subjetiva —un afan altruista.
Eso lo llevé a indagar los “mecanismos ocultos” de la reproduccion de la desigualdad,
primero en el marco del esquema liberal (primera parte del libro) y luego, al quedar
insatisfecho con los resultados del andlisis, en el del marxista (segunda parte)’. La
incomodidad con el limitado alcance de la geografia cuantitativa lo llevé a proponer que la
“imaginaciéon geografica” debia conjugarse con la “imaginacion sociologica” para poder
dar cuenta de los problemas sociales que le preocupaban. Ese transito fue decisivo.
Harvey continué a lo largo de muchos afios el desarrollo de su teoria del materialismo
geografico-histérico abordando las propiedades del capitalismo tanto a nivel local como
global, pero los hallazgos reformistas de aquella ‘primera parte’, relacionados con las
posibles politicas de recomposicion urbana, quedaron en un segundo plano. Segun Soja,
al convertirse al marxismo Harvey abandoné la idea de la justicia pues ésta, para los
marxistas “es como los barrios pobres: un problema que no puedes resolver sin una
transformacion estructural”. Es probable, en efecto, que el radicalismo del todo o nada
haya influido en ese relegamiento, pero también que, por las circunstancias, diera
prioridad al estudio de los otros temas que encaré después. Recuérdese que en esa
década, los afios setenta, se registr el florecimiento de las revisiones de la dogmatica

marxista prevaleciente, tanto a nivel de la ‘base estructural’ como de la ‘superestructura’,

¥ David Harvey [1973] (1977) Urbanismo y desigualdad social. Siglo XXI Editores. Madrid. 340 p.
* El libro integra cuatro articulos publicados con anterioridad (tres en la primera parte). Solamente
los dos Gltimos eran inéditos.

> Citado por Santana, 2011:77.



de los paises centrales y de sus relaciones con los dependientes, a nivel teérico y en la
practica politica (Mandel, Salama, Palloix, Benetti, Brunhoff, Meillassoux, Offe, Altvater,
Buci-Glucsmann, Poulantzas, Foucault, los ecos de Frankfurt, la recuperacion de Gramci,
Berlinguer, Carrillo y Marchais). Simultaneamente, en su campo intelectual mas cercano
se desarrollaba la investigacion urbana critica, especialmente en Francia, animada por la
publicacion en 1968 de El derecho a la ciudad de Henri Lefebvre. En este marco, a través
del esfuerzo de creacion de una teoria de la renta del suelo urbano (Alquier, Lojkine,
Lipietz, Topalov) el neomarxismo intentaba una reconceptualizacion del espacio y su
papel en la disputa por el excedente y la lucha de clases. No es casual que al afio
siguiente de Social Justice Harvey publicara sendos trabajos sobre las rentas urbanas y el
capital financiero (“Renta monopdlica, capital financiero y revolucion urbana” y “Absolute
rent and the structuring of space by financial institutions”), mostrando hacia dénde se
dirigian ahora sus intereses intelectuales y politicos. Cabe recordar también que, en
paralelo, se llevaba a cabo la experiencia de Bolonia y que ademas se consagraba en la
Carta de Amsterdam. En los afios siguientes Harvey profundizé en las explicaciones
sobre el modo en que la urbanizacion sirve a la acumulacion del capital y cémo ésta va
determinando la reorganizacion del espacio para su propia reproduccién (The
Urbanization of Capital y Consciousness and the Urban Experience). Pero pesar del
periplo, Harvey nunca dej6é de pensar en la cuestidn de la justicia. En 1996, en Justice,
Nature and the Geography of Difference, se preguntaba: “[...] hablar de un orden social
alternativo es explorar un mundo posible en el que la construccion e institucionalizacion
de la justicia sea también posible [...]. Entonces, ¢qué tipo de utopismo es posible, o de
manera mas concreta, cbmo puede el imaginario humano concerniente a una sociedad
justa jugar un rol creativo en las politicas anticapitalistas?”®. Esta interrogante, formulada
veintitrés afios después de la obra en comento, puede dar pie a creer que el tema de la
justicia social territorial pudo ser desatendido por Harvey a causa, asimismo, de las dudas
gue despertaba la nocion general de justicia de Rawls en que habia basado su propia
propuesta espacial. Una de ellas, por ejemplo, el conformarse con la idea de justicia
minima que implica su razonamiento, sin dar elementos para aspirar a una justicia
méxima. La otra, también importante, la indeterminacion acerca de en qué consiste ese

minimo y quién lo decide.

® Citado por Santana, 2011:78.



De cualquier modo, gracias a esa gran ola académica (y politica) internacional’, el espacio
como producto social seria finalmente convertido de ‘lugar’ en ‘agente’ de los procesos
capitalistas, tanto en la dimensién econdmica (en la que se inscribié Harvey), como en la
cultural (Castells), la politica (Lefebvre)® y la socioldgica®. La irrupcion del neoliberalismo a
partir de mediados de los ochenta, con su confianza ciega en los mercados libres y el
Estado minimo como su contraparte, tuvo como consecuencia, sin duda, que se redujeran
las posibilidades de ver a las politicas redistributivas del espacio como una opcién ya no
deseable sino siquiera elegible. Tendria que ser la agudizacién de la desigualdad y la
pobreza, en el marco del deterioro ambiental, la que persuadiera a los organismos
multinacionales (Banco Mundial, Fondo Monetario Internacional) y a los gobiernos
nacionales —al filo del cambio de milenio- de poner atencidbn a estas cuestiones e

instrumentar medidas para corregirlas o al menos atenuarlas.

La visidn cuantitativista

En su vertiente liberal, la ciencia geografica, como todas las ciencias sociales desde los
afios noventa e incluso antes, se ha desenvuelto predominantemente con la pretension de

neutralidad y un marcado sesgo empirista, cuantitativista y utilitarista. Por ejemplo:

“Por todo ello, debe aconsejarse la obligada prudencia a la hora de elegir primero el método, y usar
e interpretar luego los resultados de una valoracibn sobre éste u otros principios que
necesariamente se manejan (de forma patente o latente) en los diagnésticos territoriales. El papel
del experto como proveedor de informacion elaborada rigurosamente y de propuestas sustentadas
en datos y analisis contrastables y diafanos (incluyendo en ello la justificacion racional de sus
decisiones metodolégicas y técnicas, que como bien sabemos, condicionan a menudo los
resultados) adquiere asi un papel central, ora como aval del decisor o ora [sic] de la critica
democrética.

En todo caso, el alegato que esta contribucién quiere recalcar estriba en la importante carga moral
que la invocaciéon a estos principios implica siempre y, en particular, al adoptarlos para la
evaluacion y toma de decisiones territoriales. Tal hecho, reiteramos, debe entenderse como un
activo primordial de la ciencia geografica que debe ser manejado rigurosamente por los
profesionales y estudiosos, junto con otros principios también relevantes, como una palanca para

" En Hobsbawm, 1995:442 y ss. puede verse una breve resefia del impacto de este movimiento.

§ Tamayo (2004).

® De acuerdo con Schteingart (1992), la dificultad para resolver de manera consistente el problema
de la renta del suelo dejaria en suspenso las abstracciones tedricas y conduciria las investigaciones
hacia el conocimiento mas empirico de los ‘productores del espacio’, sus acciones y sus
interrelaciones.



avanzar hacia configuraciones territoriales mas ecuanimes y ajustadas al bienestar humano (Low,
» 10
1994)".

Dos autores dicen: “Las preguntas que se realiza son basicamente de orden espacial,
tendientes hacia la gestion y planificacion territorial. El sistema que persigue no es ayudar
al cambio de sistema politico sino trabajar dentro del sistema (vigente o cualquier otro)
para colaborar en el mejoramiento de la calidad de vida de la poblacién”!. Asi, se buscan
soluciones Optimas mediante modelos de localizacion y asignacion bajo tres principios:
eficiencia espacial (minimizacion de las distancias entre la oferta y la demanda de un
servicio y su demanda), justicia espacial (Optima distribucion espacial de las
infraestructuras deseables), y justicia ambiental (adecuada reparticibn de las

infraestructuras no deseables)*.

La corriente principal sigue considerando la esencia del problema en términos de

distancias (y costos) entre demandas de satisfactores y ofertas de recursos.

“Los conceptos de localizacion, accesibilidad y movilidad pueden ser considerados tres
componentes fundamentales de la justicia o equidad espacial (o criterio de Rawls). La justicia
espacial depende de la mayor o menor facilidad de acceso y depende de la variabilidad de las
distancias, tiempos y costos econdmicos que separan a cada individuo del bien mas préximo. Este
criterio de equidad o justicia se relaciona sobremanera con el de “igualdad” que es la medida que

mejor valora las distribuciones, sin embargo... [hay que] aceptar que para conseguir resultados
»13

equitativos quiza se tenga que dar una desigual distribucién de recursos”.

Nétese en esta cita, en primer lugar, el pobre concepto de espacio que subyace en la
vision de la Geografia Cuantitativista, visibn hermanada por cierto con la Economia
Espacial de corte neoclasico: se trata del espacio entendido como distancia en un plano
(la irregularidad del terreno so6lo complica los calculos, no altera la esencia del
argumento). En segundo lugar, puede advertirse la equiparacion explicita entre las ideas
de justicia, equidad e igualdad, aunque a esta Ultima se le aplica un matiz al establecerla
como medida de las distribuciones. En tercer lugar, la justicia espacial es meramente una
cuestion de optimizar distancias y costos. En cuarto, se admite el principio de justicia
distributiva segun el cual la inequidad en los resultados (la distribucion de los

satisfactores) puede ser compensada por la inequidad (en sentido inverso) en la

1% Moreno (2006-2007: 141)

' Citado por Santana, 2011:79.
'2 Santana: 80

' Ramirez, 2003



distribucion de los recursos. Aqui, la posibilidad de la compensacion depende de la idea
de justicia que se tenga, es decir, que de alguna manera se justifique la accion
compensatoria.

Los indicadores territoriales del bienestar

Paralelamente al modelo cuantitativista, se desarrollé6 un enfoque mas amplio que abordd
la relacion entre la geografia y diferentes problemas sociales: desigualdad, pobreza,
hambre, salud, criminalidad, racismo, tanto en los paises desarrollados como en los
subdesarrollados, en las sociedades capitalistas y en las comunistas, en el medio rural y
en la ciudad (“donde era evidente que el problema social de la injusticia se expresaba
mas claramente que en cualquier otro lugar”). Este enfoque, también llamado Geografia
del Bienestar o Geografia Moral, tiene a su principal representante en el inglés David M.
Smith, quien desde 1965 habia resuelto que el modo tradicional de abordar la geografia,
asociada a la teoria neoclasica de la localizacién, no era suficiente para ver la cuestion del
bienestar social. Al igual que Harvey, Smith se trasladé a Estados Unidos y ahi comenzé
a desarrollar los indicadores cuantitativos que hicieran posible no sélo diagnosticar el
mapa de los problemas sociales sino también darle seguimiento a las politicas de mejora.
Después peregrind por distintos lugares del planeta (Sudafrica, Polonia), “enfrentando el
mundo real” para poder entender —constatar o refutar la teoria (prevaleciente) desde la
practica-, los factores de las desigualdades sociales y, en lo posible, ofrecer opciones
“para un mundo mejor”. Respecto de esta vocacion romantica, ha dicho el mismo Smith:
“The search has been for what John Rewls described as reflective equilibrium, in the
sense of trying to bring theoretical expectations and observed human conduct into some

coherent structure™*.

Esas inquietudes lo llevaron a buscar las conexiones de la
Geografia con otros campos del conocimiento, como la economia y la politica, con los que
pudiera establecer relaciones de enriquecimiento reciproco, lo cual no parece haber sido
bien visto por sus colegas pues, aunque no puede equipararse con el “radicalismo” de
Harvey, lo situaron en una “posicion marginal” -o como él prefiere decir: en “la franja’- de
la especialidad. La intencion de ofrecer soluciones a los problemas sociales —estudiando
“‘los aspectos geograficos de la desigualdad, la justicia social y la moralidad”- ubica los
planteamientos de Smith en un nivel normativo y ético que se encamina por los senderos

de la filosofia y lo devuelve a la cuestion basica. A comienzos de los afios noventa se

' «“From Location Theory to Moral Philosophy: Views from the Fringe” en Lee and Smith (2004).



encuentra con Harvey en Oxford y —dice- se confiesan “timidamente” que estan
regresando a “la justicia social’. Producto de ese retorno es Geography and Social
Justice, de 1994, donde realiza una comparacion de teorias alternativas al respecto. Ahi —
declara- “I moved on to an exposition of my own perspective of justice as equalization,
which commends moves in the direction of equality unless there is a morally compelling
argument to the contrary, the most persuasive being Rawls’s ‘difference principle’, which
justifies inequalities if they benefit the worst-off. | then provided case studies of the
application of aspects of theory”*®. Es claro que Smith, a diferencia de Harvey, no ato los
problemas de la desigualdad social con el capitalismo, pero al igual que él en Social
Justice, apel6 al liberalismo de Rawls para enmendarlos.

El enfoque ‘unidimensional’ del espacio impidié6 que la Geografia Cuantitativista pudiera
desarrollar la propuesta de Harvey en el sentido de conjugar la imaginacién geogréfica
con la sociolégica para mirar la articulacion entre la justicia social y la ciudad, mas
especificamente, entre la distribucién social de los recursos materiales, el territorio y la

urbanizacion.

Desarrollos contemporaneos

Ha sido en los dltimos afios que los vinculos entre justicia y territorio han vuelto a llamar la
atencion de los investigadores'®. En Estados Unidos, por ejemplo, a fines de la década
pasada se discutia el concepto de Ciudad Justa (The Just City) como “el propdsito final de
toda planeacién urbana”’. Esta nocién fue propuesta entre otras personas por Susan
Fainstein en una conferencia que se llevo a cabo en la Universidad de Columbia en abiril
de 2006 y se titul6 Searching for the Just City. Las ideas de Fainstein se condensan en su
libro The Just City (2010). Su intencién'® no es describir una teoria de la ‘ciudad buena’

sino del modo como puede conseguirse. Se trata de combinar los objetivos y estrategias

® 1d.

'° Esta es la opinion dominante en la 6rbita angl6fona. Sin embargo, Brennetot (2011a, 2011b) hace
un recuento mas amplio de los autores y las ideas relacionadas con la justicia social y el territorio o
el espacio (en sus diferentes expresiones terminoldgicas) en las drbitas angl6fona y francéfona
desde los afios sesenta hasta la actualidad: la “justicia en el espacio geografico” de Gottman en
1966, la “(in)justicia espacial” de Smith en 1977 y Bailly en 1981, la “équité territoriale” de Bret en
2008.

" Marcuse 2009.

'8 Comentarios obtenidos en Cornell (2011) y Negrete (2011).



de bienestar social con las condiciones de la participacion de tal forma que hagan posible
promover una mayor calidad de vida dentro del capitalismo actual, pues a pesar de los
obstéculos estructurales es posible aplicar reformas a nivel local. Presenté su propuesta
en Nanterre'®. Teniendo en mente la Ciudad Justa (caracterizada por la equidad en
resultados), se ocupa del procedimiento: como el modelo de planeacion comunicativa o
colaborativa puede mejorarse al incorporar el reconocimiento de lo diferente, incluso hasta
llegar al consenso. Luego de revisar diferentes aproximaciones a la nocion de justicia,
entre ellas la de Rawls, establece tres criterios: democracia, diversidad y equidad, con sus
indicadores, validos para medir tanto los procesos de formulacion como los de evaluacion
de los programas y las politicas publicas metropolitanas. A partir de varios andlisis de
caso (proyectos urbanos) sugiere medidas que fomenten los tres principios sefialados.
Del seminario de Columbia surgié también un libro casi homoénimo, Searching for the Just
City: Debates in Urban Theory and Practice (Marcuse, 2009a), con los trabajos
presentados alla. Uno de sus editores, Marcuse (2009b), comenta sobre ellos lo siguiente
en relacién con el tema que nos ocupa. Harvey no confia en la viabilidad reformista de
Just City, argumentando que la cuestién no reside en la definicion filoséfica de justicia
sino en el analisis historico especifico de la fase neoliberal del capitalismo y la directa
confrontacion con su economia politica subyacente, para lo cual sugiere el ‘urbanismo
dialéctico' como una mejor aproximacion. Para el propio Marcuse ‘hay que poner al
espacio en su lugar’ ya que la justicia espacial es un aspecto necesario pero no suficiente
de la planeacién (urbana) pues deben abordarse las causas de la injusticia (genérica) que
provocan aquélla, las cuales son estructurales y estan relacionadas con el poder. “Spatial
remedies are a necessary part of eliminating spatial injustices, but by themselves
insufficient”. Mas aun: “You will not have spatial justice in a system, political, economic,
social, that is itself unjust”. Asi, una buena ciudad podria no ser simplemente una ciudad
con equidad distributiva sino una que sostenga el desarrollo pleno de todos y cada uno de
los individuos. Mayer y Novy aclaran que el concepto de Ciudad Justa es peculiarmente
estadounidense y que deben leerse de manera diferente los movimientos sociales -y la
justicia- que han aparecido en torno al bienestar y las politicas urbanas en muchos paises
europeos. Low sefiala, considerando cémo el espacio publico revela algunas injusticias en
el entorno urbano, que la justicia debe incluir no sélo la distribucién de bienes materiales
sino también la calidad de la interaccion y la democracia procedimental. Goldberg, a su

vez, propone afadir la nocidon de “cuidado/atencion” (care) para lograr una “Just Caring

¥ Fainstein (2009).
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City”. Otros autores abordan casos especificos pero que parecen muy pertinentes en la
discusion: los cada vez mas relevantes sectores de la poblacion urbana -el ‘urbanismo
gris’- a quienes se les niegan sus derechos en los asuntos y recursos de la ciudad (con
resonancias étnicas en algunos lugares), la reutilizacién de sitios abandonados por
diversos motivos (ambientales, econdmicos) o arrasados por una catastrofe, o la
consideracion politica del patrimonio cultural. Marcuse concluye que el proximo paso en la
busqueda de una ciudad justa debe darse con el desarrollo de las ideas y préacticas
previstas por Lefebvre en El Derecho a la Ciudad, “con ejemplos”, y se pregunta como
hacer del concepto Ciudad Justa un concepto analitico tanto como un instrumento politico

“en el mundo real de hoy”.

En Scales of Justice. Reimagining Political Space in a Globalizing, de 2008, Nancy Fraser,
a partir de la luchas étnicas, nacionalistas o de minorias, propone pasar del modelo
‘identitario’ de justicia a uno ‘estatutario’ en el que no baste con el reconocimiento de la
identidad de un grupo sino “le statut pour les membres de ce groupe de partenaires a part
entiére dans l'interaction sociale" (Hancock, 2009). Esto hace del reconocimiento una
cuestion de estatuto social, de igual dignidad e igual participacion, “notablemente politica”,
de tal modo que la representacion o participacion asi entendida seria un tercer pilar de la
justicia social. Asi mismo, considerando que las fronteras jurisdiccionales y politico-
administrativas tienden a localizar y por tanto constrefiir en entidades distintas (paises,
por ejemplo) los movimientos sociales que luchan contra injusticias pero tienen un valor
mundial (ambientalistas, por ejemplo), propone la nocion de “injusticias meta-politicas”, de
tal forma que pueda desplegarse una voz por la justicia que supere este desencuadre

metapolitico.

En el otro lado del océano, en Francia, Alain Reynaud publicé Societé, espace et justice:
inégalites regionales et justice socio-spatiale en 1981, donde acufia el concepto de justicia
socio-espacial®* referido, por una parte, a las paraddjicas repercusiones benéficas del
desplazamiento de los recursos de los centros a las periferias (el esquema centro-periferia

es aplicable en diferentes escalas geogréficas, incluida la urbana), porgue la expansion

20 Es curiosos que en la resefia oficial del libro se advierta que los autores se preguntan que, si las
ciudades de hoy estan llenas de injusticias y promesas irrealizadas, ¢como podria funcionar la
Ciudad Justa?, y que este concepto ha surgido de las discusiones filoséficas sobre qué es la justicia
combinadas con la historia intelectual de las utopias y las ciudades ideales (Routledge, 2009).

2 Como ya se ha dicho, hubo antes términos emparentados. Ver cita 15.
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territorial de la acumulacion capitalista no favorece solo el flujo del excedente desde las
periferias hacia los centros, sino que paradgjicamente tiene también consecuencias
inversas benéficas: “For the integrated and annexed periphery, the arrival of capital and
migrants from the hypercenter is an inkling of socio-spatial justice, in other words, a start
to redistribution in favor of the more disadvantaged socio-spatial partner. But this
sociospatial justice is nonetheless inadequate™®. Asi, como este proceso es insuficiente,
se requiere —segunda acepcion del término justicia socioespacial- un conjunto de medidas
de parte de los poderes publicos para atenuar las desigualdades entre las clases socio-
espaciales®®. Se pueden distinguir, entonces, dos efectos distributivos, uno incorporado de
manera natural al proceso capitalista y otro arreglado deliberadamente, en contraposicion
de aquel, por las autoridades. No obstante, Reynaud no profundizé en la cuestién de la
injusticia dejando la sensacion de que la identificaba simplemente con la desigualdad, y la
justicia con su correccién. Asimismo, no es claro que la igualacién de las personas o
grupos sociales conduzca automaticamente a la de los territorios o viceversa®*. Sin
embargo, como el mismo Reynaud reconoce, el campo geografico de su tiempo,
dominado por el empirismo, no estaba preparado para el desarrollo de las
‘conceptualizaciones’ y tuvo que migrar hacia otros temas de interés. Ademas, la
confianza prevaleciente en que el sistema econémico seguiria una senda de crecimiento —

pronto incumplida-, parecia restar importancia al problema de los desfavorecidos sociales.

Mas recientemente, desde septiembre de 2009 se publica una revista electrénica bilingle
y binacional dedicada especialmente al tema: justice spatiale / spatial justice. En el
anuncio de su nacimiento®, los editores declaran su conviccion de que el espacio es una
dimensiéon fundamental de las sociedades humanas y que —retomando una expresion de
Soja- la justicia social esta incorporada/integrada (embedded) en él, y que el
entendimiento de las interacciones entre espacio y sociedades es esencial para
comprender las injusticias sociales y su reflejo en las politicas de planeacién que
pretendan reducirlas. ElI proyecto naci6 a partir del deseo de ampliar
interdisciplinariamente las discusiones de la Conferencia Justicia Espacial que tuvo lugar
en 2008 en Nanterre, “donde Lefebvre ensenaba”, por lo que no es casualidad que ellos

reconozcan la fuerte relacion que hay entre el concepto de ‘justicia espacial’ y los

%2 parrafos seleccionados de Societé. .. en Justice spatiale / spatial justice, no. 4, dec. 2011.

% Brennetot 2012.

24 \/éase la entrevista en el mismo nimero de Justice spatiale / spatial justice, no. 4, dec. 2011.
% http://www.jssj.org/archives/01
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conceptos de ‘producciéon del espacio’ y ‘derecho a la ciudad’. Al principio del niumero
inaugural, en “Un manifiesto”, los editores dicen que la justicia espacial, proclamada como
prioridad en muchas politicas territoriales, es tan obvia que dificilmente puede ser
cuestionada pero a la vez ha sido relativamente inexplorada respecto de sus frutos
potenciales. Luego, explican que en las ciencias sociales el concepto de justicia debe ser
parte integral del razonamiento intelectual, no excluido pero tampoco superpuesto a él,
pues ayuda a dar sentido a los lugares y hechos sociales territorializados. Reconocen que
hay diversas definiciones de justicia y diversas formulaciones de contrato social, por lo
que se declaran abiertos a las diferentes contribuciones tedricas que puedan enriquecer
las investigaciones, como las que enfatizan la redistribucion de la riqueza, la reasignacion
de servicios y oportunidades, o las que se centran en los procedimientos de toma de
decision. De hecho, como indicardn mas adelante, los analisis del segundo enfoque
“pueden iluminar formas de opresion o discriminacién que el enfoque universalista pasa
desapercibidas”. No obstante, a fin de hacer del concepto de justicia espacial un
instrumento operativo, explicitan ciertos términos. Lo primero es distinguir claramente
diferencia de inequidad/desigualdad (inequality) e injusticia. La primera no implica las
segundas pero puede ser utilizada para legitimarlas. Para una perspectiva igualitaria,
desigualdad e injusticia son una y la misma cosa, pero para otras concepciones de justicia
lo justo e injusto podria definirse sin disponer de antemano que cualquier desigualdad es
injusta. Esto lleva a la cuestiébn del universalismo: ¢hay valores universales con
aplicaciones especificas o0 la variedad de practicas sociales induce a un relativismo
moral?, ¢ha de aceptarse la hegemonia de una cultura o deben respetarse las
identidades colectivas o incluso individuales, la libertad incluida? De cualquier modo,
insisten, el concepto de justicia social opera en todas las escalas y en la articulacion de
las diferentes escalas. El primer numero de la revista publicé las versiones revisadas de
los textos que los conferencistas presentaron en Nanterre, entre ellos Fainstein, Marcuse

(ya aludidos) y Soja (mas adelante).

Un boton de muestra de la importancia que el tema ha adquirido en las interfaces de la
academia y la sociedad es The Just City: A Ford Forum on Metropolitan Opportunity,
celebrado en 2011. Se publicitd asi: “Marking its 75th anniversary, the Ford Foundation
gathered some of the most creative minds in metropolitan development on July 14. Civic
leaders and policymakers, urban designers and entrepreneurs explored how fairness,

opportunity and equity could serve as the defining features of a new era of urbanization”.
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En México, para promover el conocimiento sobre la cuestion, el Observatorio Ciudadano
de la Ciudad de México, un proyecto que pretendia ser enlace entre academia, sociedad y
gobierno, llevd a cabo el Seminario Justicia Espacial en la Ciudad de México a fines de
2009%°. En la sesi6n de presentacion, su coordinador académico Salomén Gonzélez
destac6 que en el mundo contemporaneo los fendémenos sociales tienen una
interdependencia cada vez mayor y expuso los contenidos esenciales del concepto de
justicia espacial asi como los principales temas que se encuentran a debate en la
literatura relacionada, entre éstos las disyuntivas igualdad-equidad, compensacion-
recuperacion, resultados-procesos, universal-particular. Propuso, asimismo, trabajar con
la nocién de capital espacial, entendido como el conjunto de recursos a los cuales una
persona o colectividad tiene acceso potencial de acuerdo con las ventajas de su
localizacién, movilidad o telecomunicacién, y definir como instrumentos de politicas una
canasta basica territorial y un indice de justicia espacial. Ruth Pérez Lépez, por su parte,
definio la justicia espacial como “la distribucidon equitativa de recursos tangibles o
intangibles derivada de su localizaciébn y de su acceso por parte de la poblacion en el
territorio”. Por esto, dijo, resulta claro que la nocién pone énfasis en los aspectos
espaciales de justicia, tanto en la estructura desigual e injusta de como estan distribuidos
los recursos socialmente valorizados, como en los procesos que producen estos territorios

de la injusticia.

La justicia espacial

En 2010, Soja publicé Seeking Spatial Justice?’. El trabajo tiene como germen el capitulo
final de Postmetropolis®®. En efecto, al final de este libro plantea la “conclusiéon mas
problematica y retadora que se deriva de todos los discursos sobre la postmetropolis: que
los nuevos procesos de urbanizacion han producido la magnificacion de las
desigualdades econdmicas y extra-econOmicas (raciales, de género, étnicas) con
consecuencias destructivas tanto en los entornos urbanos como en los naturales”
(Subrayado de EWS, 2008: 564). En la conferencia de Nanterre adelant6 las ideas

bésicas de Seeking. Segun él (Soja 2009), la “espacialidad de la justicia” (spatiality of

% Pparticiparon la Universidad Auténoma de la Ciudad de México y la Universidad Auténoma
Metropolitana — Unidad Cuajimalpa (OCCM 2009).

27 Seeking Spatial Justice. University of Minnesota Press, 2010. 256 pp.

%8 Navarrete (2012: 177).
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justice) todavia es ignorada, o cuando menos absorbida -y vaciada de su especificidad-
en términos emparentados tales como justicia territorial, justicia ambiental, urbanizacion
de la justicia, reduccion de las desigualdades regionales, ciudad justa o sociedad justa.
Esto desvia la atencion de las cualidades y el significado especificos de un concepto de
justicia “explicitamente espacializado”, lo cual hace perder “las oportunidades de
enriquecer nuestro entendimiento tedrico y poder descubrir nuevas ideas que extiendan
nuestros conocimientos practicos en acciones mas efectivas para lograr mas justicia y
democracia, sobre todo para una accion social y politica espacialmente informada”.
Entonces, primeramente, Soja tiene que destacar la ‘novedad’ del concepto espacio (o
espacialidad) en el discurso de las ciencias sociales, nutrido a su vez por las
desigualdades y los movimientos sociales de los ultimos afios, lo que ha llamado el “giro
espacial’. Luego de centuria y media de estar subsumido en un historicismo social —dice-,
el pensamiento espacial ha experimentado una extraordinaria difusion en diversas
disciplinas, dejando atras las “planas nociones cartogréaficas del espacio como contenedor
0 escenario de la actividad humana o la mera dimensién fisica de una forma fija, para
constituirse en una fuerza activa modeladora de la vida humana”. “Ha surgido un nuevo
énfasis sobre la causalidad espacial especificamente urbana” para explorar, entre otras
cosas, “la produccion de justicia e injusticia”. Soja delinea tres principios para articular su
nueva concepcion del espacio: 1) los seres humanos somos a la vez sociales, temporales
y espaciales, 2) el espacio es producido socialmente y también socialmente puede ser
transformado, y 3) lo espacial forma lo social tanto como lo social forma lo espacial.
“Pensar seriamente la dialéctica socio-espacial significa reconocer que la geografia en la
que vivimos puede tener consecuencias tanto negativas como positivas sobre
practicamente todo lo que hacemos”. Por ello, no sélo hay una “causalidad espacial de la
justicia y la injusticia” sino que “la justicia y la injusticia estan incorporadas (embedded) en
la espacialidad”, en todas las escalas geograficas en las que vivimos: del espacio del
cuerpo y el hogar, a través de ciudades, regiones y estados-nacion, hasta la escala
global. Una vez establecido este encuadre, Soja puede pasar a precisar sus ideas sobre
el concepto justicia/injusticia espacial®®. “En un sentido amplio —dice- (in)justicia espacial
se refiere a un énfasis intencional y centrado en los aspectos espaciales o geogréficos de

la justicia y la injusticia. Como un punto de partida, esto implica la distribucién justa y

% Soja atribuye el primer uso del término ‘justicia espacial’ a una tesis doctoral inédita de 1973y,
publicado en inglés, a un articulo de 1983, aunque casi menciona la aportacion de Reynaud. Ubica
en Los Angeles, al cambio de centuria, la cuna académico-politica mundial del concepto.
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equitativa, en el espacio, de los recursos socialmente valorados y las oportunidades de
usarlos”. Asi, “la justicia espacial no es sustituto ni alternativa de la justicia social, la
justicia econémica u otras formas de justicia, sino mas bien una manera de mirar la
justicia desde una perspectiva espacial critica”. “La (in)justicia espacial puede ser vista
como resultado y como proceso, como geografias® o patrones de distribucién que son en
si mismos justos/injustos y como los procesos que producen estos resultados”. Afiade que
es relativamente facil encontrar ejemplos de injusticia espacial, “pero es mucho més dificil
identificar y comprender los procesos subyacentes que producen geografias injustas”.
Enseguida pasa revista a humerosos casos de injustica social que se presentan en los
diferentes &mbitos geograficos, tanto en lo méas local como en lo internacional, pero, como
ha admitido antes, a un nivel meramente descriptivo, sin develar las causalidades
subyacentes en ellos. Su conclusién tiene un tono conformista: “La igualdad (equality)
socio-espacial completa, la justicia distribucional (distributional) pura, tanto como los
derechos humanos universales, son inalcanzables. Toda geografia en la que vivimos tiene
algun grado de injusticia integrada (embedded), haciendo de la seleccion de los sitios de
intervencion una decisién crucial’. Luego insiste en la relevancia contemporanea del
concepto. En primer lugar, por la agudizacion de la desigualdad econémica y la
polarizacién social asociadas con la globalizacién neoliberal y la nueva economia, asi
como con la difusién transdisciplinaria de una perspectiva espacial critica. Ademas, el
término especifico “justicia” es ahora mas presentable que el de ‘libertad’ -dada su
connotacién conservadora constrefiida en la idea de eleccién-, que el de ‘igualdad’ -por
las actuales reivindicaciones culturales de ‘lo diferente’, haber pasado de moda y sonar
utépico-, y que la busqueda de los derechos humanos universales, despegada de tiempo
y lugar especificos. La ‘busqueda de justicia’ tiene una fuerza simbdlica de solidaridad que
cruza diferencias de clase, raza o género (que para Soja estan en la base de toda

desigualdad social*

), que puede convocar a nuevos movimientos sociales y a la
construccién de coaliciones que abarquen el espectro politico, que rebasa la esfera de lo
social y lo econémico y puede incluir lo territorial, racial, ambiental, a los trabajadores, la

juventud, lo global, local, comunitario, la paz, lo monetario, lo fronterizo y lo corporal.

% En Metrépolis ha entendido la palabra ‘geografia’ como “la produccion social de la espacialidad
humana” (p. 395).

31 «|_ocational discrimination, created through the biases imposed on certain populations because of
their geographical location, is fundamental in the production of spatial injustice and the creation of
lasting spatial structures of privilege and advantage. The three most familiar forces shaping
locational and spatial discrimination are class, race, and gender, but their effects should not be
reduced only to segregation” (2009: sp).
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En Seeking Soja redondea algunas ideas, repite otras y plantea ciertas novedades®. En
primer lugar, sin dar una definicion concreta, en su exploracion teorica afirma que la
justicia espacial equivale a la justicia social debido a que comparten las mismas
caracteristicas ontologicas de historicidad, espacialidad y socialidad, s6lo que en aquélla
se acentua la espacialidad. A su vez, la nocidn de justicia espacial debe entenderse en la
triple dimensién que ha sugerido para la nocién de la espacialidad: lo percibido, lo
concebido y lo vivido. De este modo, no sélo trata de evitar la idealizacion abstracta de la
nocion de justicia —y sus lecturas normativas y utépicas- para arraigarla en los contextos
socialmente producidos, sino que también, con sentido practico, reitera su guifio a los
movimientos sociales y politicos para promover las luchas por “el derecho a la ciudad” y
crear un contrapoder a “las fuerzas de la hegemonizacién, fragmentacion y desarrollo
desigual impuestas por el Estado, el mercado y la burocracia, que trabajan juntas para
favorecer el consumo (consommation) de las masas y la intensificacion del control
social”®. En ninguna de sus obras y disertaciones publicas deja de lado esta faceta
politica de sus planteamientos, aungque no toma partido por algin grupo o sector de la
sociedad. “Somos responsables de lo que sucede en los espacios que nosotros mismos
hemos creado. Por ello, es momento de organizarnos en grandes coaliciones para hacer
que los espacios sean mas justos”. Por lo mismo, muestra un gran interés por enfatizar
que el “giro espacial” es propicio para el desarrollo de la “conciencia espacial” (dentro de
un proceso de dialéctica socio-espacial) de tal forma que la comprensién de la
espacialidad de la (in)justica abarque lo mismo las geografias externas (impuestas por las
jerarquias de poder) que las internas (decisiones enddgenas) ya que unas y otras
interactian para determinar lo concreto. De aqui, entonces, que la busqueda de justicia se
despliegue de manera multiescalar (donde el cuerpo y el planeta son los extremos) y en
tres planos (que no son planos, por cierto, sino aspectos multidimensionales): la atencion
a las causas estructurales ubicadas en la relacion espacio-sociedad, las acciones
redistributivas y las acciones politicas. Ahora bien, como los procesos sociales no se
distribuyen de manera uniforme en el territorio 0 espacio sino que tienden naturalmente a
configurarse de modo nodal o concéntrico, habra en consecuencia una adjudicacion

desigual de ventajas y desventajas respecto de la ubicacion de los nodos o puntos

%2 A partir de Link (2011), Bravo (2012), Brennetot (2011a), Navarrete (2012), Santana (2012).
%3 Seeking... p. 98. Citado por Brennetot (2011a).
3 Conferencia impartida en la UAM Cuajimalpa el 18 de julio de 2011.
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centrales y por tanto la (in)justicia adquirira consecuentemente una reparticion
jerarquizada. Contradictoriamente, esta aparente fatalidad puede conducir a creer que la
injusticia tiene un origen ahistorico independiente del sistema econdmico-politico en que
ocurra, de modo que la verdadera injusticia residiria en permitir o propiciar su
permanencia y profundizacion, y la justicia, en hacer lo posible para que suceda lo
contrario. Al proponer una tercera via entre liberalismo y marxismo, pero a la vez dejar de
lado las discusiones tedricas antecedentes, sin desarrollar nuevos conceptos acerca de la
sustancia de la justicia y la injusticia y la implementacion de medidas para fortalecerla y
combatirla, respectivamente, Soja parece apelar a una especie de catadlogo convenido
socialmente (como la Carta Mundial de los Derechos a la Ciudad de 2004) que contenga
la tipificaciébn de la naturaleza de las desigualdades e injusticias, sus victimas y las
disposiciones sobre la reparacion de los dafos, teniendo como base la garantia de la
satisfaccion de las necesidades basicas de cada quien, que la ciudad (cada ciudad) debe

asegurar a todos sus ‘ciudadanos’.

Creo que en materia de justicia Soja no hace propuestas novedosas. “En un sentido
amplio —dice- (in)justicia espacial se refiere a un énfasis intencional y centrado en los
aspectos espaciales o geograficos de la justicia y la injusticia. Como un punto de partida,
esto implica la distribucion justa y equitativa, en el espacio, de los recursos socialmente
valorados y las oportunidades de usarlos” (2009). En mi opinion, esta definicibn no
discrepa de otras formuladas anteriormente. Me parece mas interesante su reflexion
sobre la espacialidad de lo social. Su busqueda de la justicia espacial es en realidad el
intento de construccién de nuevos conceptos o categorias que le permitan aprehender y
comprender holistica e integralmente el hecho social con sus multiples determinaciones®.
De ahi la resolucién de alejarse de expresiones como territorio o geografia, que parecen
insuficientes para dar cuenta de la complejidad social, y su reemplazo por la de
espacialidad, que parece ser un término mas omnicomprensivo. Tiene razén al afirmar la
necesidad de dar mayor relevancia a la dimension espacial respecto de la preeminencia
que ha tenido habitualmente la de temporalidad en los andlisis e interpretaciones de los
fendmenos sociales y sus causas, entre ellos la desigualdad y la injusticia. Sin embargo,
no puede soslayarse, a cambio, que tal preponderancia se debe también a que la

explicacion de un hecho se facilita enormemente si se acude a su genealogia y que ésta

% Dicho de otra la vieja manera: lo que alguna vez se entendié como la complejidad de lo concreto,
la cosa social como una totalidad dialéctica.
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incluye normalmente las influencias de su espacialidad. Asintiendo que hay un ‘giro
espacial’ en las lecturas académicas de la realidad social de los afos noventa del siglo
pasado hacia aca, no sobra mencionar que el énfasis de Soja en la espacialidad puede
tener alguna familiaridad con el mismo padecimiento geocéntrico que sufren otros
cientificos sociales estadounidenses, que de pronto descubren con asombro, al menos
hasta hace poco, que fuera de Estados Unidos hay no uno sino varios mundos diferentes
al suyo. En las distintas disciplinas sociales que cubren la diversa realidad
latinoamericana, por ejemplo, la mayor parte de los estudios toman en cuenta de algun
modo los factores espaciales, y la mayoria de los movimientos sociales y politicos estan

cruzados por su espacialidad, sea a nivel local, regional o internacional.

De cualquier manera, repito, es importante atender el llamado a resignificar lo espacial.
Soja pretende hacerlo a través de nuevas categorias. Su razonamiento se desplaza entre
obviedades yermas, expresiones sibilinas y hallazgos prometedores. Entre las primeras:
“Taking the socio-spatial dialectic seriously means that we recognize that the geographies
in which we live can have negative as well as positive consequences on practically
everything we do”, o “lo espacial forma lo social tanto como lo social forma lo espacial”.
Entre las segundas: no solo hay una “causalidad espacial de la justicia y la injusticia” sino
que “la justicia y la injusticia estan incorporadas/integradas (embedded) en la
espacialidad”. Entre los terceros quiero mencionar dos triples dimensiones con que
aborda la justicia 'y por extensibn los hechos sociales: la de
historicidad/espacialidad/socialidad y la de lo percibido/concebido/vivido, ya anticipadas
en obras precedentes. Un hecho social s6lo puede ser comprendido si se especifica en
sus coordenadas espaciales y temporales. “El 60% de la poblacién obtiene ingresos
equivalentes a tres salarios minimos” es un enunciado que en realidad no dice nada en si,
que solo adquiere sentido si se contextualiza. Su significado es distinto si se afiade que
“el restante 40% de la poblacién obtiene ingresos equivalentes a cuatro salarios minimos”,
La diferencia en el grado de desigualdad otorga relevancia a la aseveracion inicial. Y es
otra si se dice que tales ingresos de la poblacion restante “son equivalentes a diez
salarios minimos”. Aun mas, su trascendencia dependera de si los salarios minimos
cubren o no la canasta minima de satisfactores y como se define esta canasta, si antes la
cubrian y ahora no, o si antes la situacion era peor y ha mejorado. Ademas, la
contextualizacion puede ser manifiesta o sobreentendida. La misma afirmacion resuena

diferente si se publica en un diario canadiense que en uno mexicano, en 1963 que en
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1996. Entonces, sea explicita o implicitamente, hay una espacialidad/temporalidad en
toda socialidad de un hecho. Es por esto que en el analisis de cualquier disciplina social
un dato se convierte en un hecho. De aqui que sea importante desarrollar también las
interrelaciones que hay o puede haber entre la formas de percibir, imaginar y
experimentar lo real -el yo y sus circunstancias-, en particular si no se trata Unicamente de
entender la situacion problematica objeto del estudio sino de tomar partido al respecto, de
optar por una participacion militante. Entonces es de suma importancia diferenciar los tres
aspectos para evitar que la confusion entre ellos pueda nublar la comprension de la
realidad y distorsionar la accion sobre ella. Es la capacidad de hacer esta diferenciacion, y
luego sintetizarla en categorias del conocimiento, la que da lugar a la conciencia espacial,
indispensable a su vez para brindar significado a la accién individual y social, y de paso
vincular lo académico con lo politico. La conciencia espacial vendria a ser asi la argamasa
que articularia las diferentes escalas de la socialidad, y la justicia espacial, su eje de

reivindicatorio.

Cabe aqui una observacién extra-disciplinaria. Que la justicia espacial y la conciencia
espacial se caractericen por abarcar multiples niveles o ambitos socio-territoriales o socio-
geogréficos (barrio, ciudad, region, nacion, mundo) sin perder su esencia, cualquiera que
ésta sea, s6lo mudando sus escalas, remite de inmediato a la propuesta de la Nueva
Geografia Econémica o Economia Espacial proclamada coincidentemente en 1999
(Fujita, Krugman, Venables, 2000) y que sin duda forma parte del ‘giro espacial’. Lo
mismo que Soja, estos autores llaman la atencidén sobre la ‘novedad’ de considerar al
espacio en los analisis y las elaboraciones teéricas y pretenden desarrollar una vision
holistica e integral de la economia en él, para lo cual conjugan teorias referidas a la
aglomeracion y descentralizacion de las actividades econdmicas y los factores que las
determinan. En esa direccion, asumen que hay una continuidad ontolégica entre los
diferentes niveles o ambitos espaciales, econémico-territoriales o econémico-geograficos
(ciudades, regiones, mundo), de tal suerte que el modelaje econémico en el espacio, es
decir, la forma como interacttan los factores de la produccién y el comercio en cada uno
de esos niveles o ambitos, solo difiere en sus escalas de aplicacion. Asi, para ellos, la
ciudad, la region, la nacién, el planeta en su conjunto no tienen una especificidad propia,
una naturaleza que las haga, a cada una, una cosa distinta de las otras. Todo es un
espacio continuo, una superficie Unica que se segmenta sélo con fines analiticos. A su

vez, la uniformidad del espacio estd encadenada a la unicidad de la l6gica de optimizacion
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con la que se conducen todos los agentes econdmicos. Soja va un poco mas lejos —o se
queda un paso antes de la frontera- porque la conciencia espacial se modela no sélo en

sino junto con el espacio.

Ahora bien, aunque la conciencia espacial sélo se despliega con toda su fuerza en un
espacio multiescalar, tiene su base material —por decirlo asi- en el ambito de los procesos
urbanos ya que son las ciudades, y entre ellas las (post)metrépolis, las que van marcando
el paso del mundo —por decirlo asi. Finalmente, sin embargo, en ultima instancia el
concepto de justicia espacial, y la coalicion para promoverla, no resuelve las interrogantes
fundamentales: ¢qué es justo y qué injusto?, ¢como hacer compatibles los intereses
opuestos de los diferentes grupos sociales?, ¢ qué prioridad tiene la justicia espacial en el
ambito del barrio respecto del metropolitano, o de éste con el regional, y viceversa?,
¢ccomo dirimir las diferencias?, ¢es la mera cantidad de beneficiarios/perjudicados el

criterio a seguir?

Volviendo al principio

A pesar de la actitud despreciativa con que la trata por la filiacion liberal que el propio
Harvey le encaja de manera terminante, me parece que en la primera parte de Social
Justice hay varios elementos rescatables. Pueden distinguirse tres momentos de la
reflexion. En el primero (capitulo 1), el autor intenta una visién critica de la Geografia
dominante a través de conceptos que bien podrian haber derivado o derivaron hacia un
incipiente analisis de tipo marxista; luego, esto pierde vigor en cuanto aquellos se mezclan
con el enfoque neoclasico (capitulo 2); el tercero (capitulo 3) corresponde a la propuesta

de justicia, netamente liberal.

El estudio de la desigualdad socio-territorial, antecedente l6gico de la justicia, se
comienza analizando su relacion con el espacio. Dice Harvey: “Algunos han tratado de
modificar la forma espacial de una ciudad y moldear asi los procesos sociales. Otros han
tratado de crear controles institucionales con la esperanza de que asi conseguirian
alcanzar las metas sociales necesarias. Estas estrategias no son alternativas; deben ser
consideradas como complementarias... toda estrategia que quiera tener éxito debe tener

en cuenta que la forma espacial y los procesos sociales son diferentes modos de pensar
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acerca de la misma cosa” (Harvey, 1977: 20)*°. “Es quizd mucho mas razonable
considerar la ciudad como un complejo sistema dindmico en el cual las formas espaciales
y los procesos sociales se encuentran en continua interaccion” (41). O bien, “Las formas
espaciales han sido tratadas aqui no como objetos inanimados dentro de los cuales se
despliegan los procesos sociales, sino como cosas que «contienen» procesos sociales en
la misma medida en que los procesos sociales son espaciales” (3, cursivas DH). Lo
primero a destacar en estos enunciados es la premisa dialéctica de la que parte el autor
para tratar de comprender adecuadamente su objeto de estudio. Lo segundo,
sorprendente, que los planeadores urbanos hayan olvidado muy pronto estas
recomendaciones. Lo que sigue es entender que el espacio social es distinto del territorio
geografico (segun lo veia la ciencia del momento). “Tenemos que admitir —dice- que el
espacio social es complejo, heterogéneo, a veces discontinuo y casi con seguridad
diferente del espacio fisico en el que trabajan habitualmente el ingeniero y el planificador”
(29). “El espacio social no es isomoérfico con respecto al espacio fisico” (23). El tercer
paso consiste en responder a la pregunta: ¢qué es el espacio social? Harvey explora dos
vias para abordar la cuestion. Por un lado, le confiere tres naturalezas (5, 6): espacio
absoluto (en si), relativo (relacion entre objetos) y relacional (“al modo de Leibniz, como
algo contenido en los objetos”, al grado en que “un objeto existe s6lo en la medida en que
contiene en su interior y representa relaciones con otros objetos”). Pero, afiade, “no es en
[por] si mismo absoluto, ni relativo, ni relacional, sino que puede llegar a ser una de estas
tres cosas o todas a la vez segun las circunstancias” dependiendo de la practica humana
y su relacion él. Aqui cabe advertir: no es que Harvey sea relativista, es que el espacio
social no es unidimensional ni estatico. Por otro lado, apoyandose en Cassirer, asume
gue hay tres categorias o tipos de experiencia espacial del ser humano: organica,
perceptual y simbdlica, lo que se traduce en percepciones, imagenes y sentimientos y da
lugar a la necesidad de conjugar la imaginacion geografica con la imaginacion socioldgica
para poder comprender cabalmente al espacio social, o la socialidad del espacio diriamos
ahora. Desde mi punto de vista, por lo dicho hasta aqui, las elaboraciones de Soja
respecto del espacio social no han podido superar las intuiciones de Harvey. Ahora bien,
una vez que se ha logrado cierta comprension del espacio social, asi sea intuitivamente,

entonces hay lugar para el desarrollo de la “conciencia espacial’ que “permite al individuo

% Para facilitar la lectura, me permitiré hacer algunos cambios en las citas textuales de este libro, y
en adelante sélo incluiré la pagina de referencia, por supuesto sin pretender alterar el sentido
original de los parrafos.
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comprender el papel que tienen el espacio y el lugar en su propia biografia, relacionarse
con los espacios que ve [cursivas GEM] a su alrededor y darse cuenta de la medida en
gue las transacciones entre individuos y organizaciones son afectadas por el espacio que
los separa... conocer la relacion que existe entre él y su vecindad, su zona... su
territorio... juzgar sobre la importancia [para él] de lo que sucede en otros lugares... idear
y utilizar el espacio creativamente y apreciar el significado de las formas espaciales
creadas por otros” (17). Una vez més, en mi opinién, Harvey se adelanta a los tedricos
actuales, aunque no queda muy clara la autonomia de los individuos respecto de las
determinaciones estructurales. Asi, aunque al principio su individuo parece que solo ve
pasivamente su entorno, pronto lo convierte en sujeto que lo utiliza creativamente. No
descarta la voluntad de la accién humana, pero sugiere que las fuerzas de la sociedad
son mas poderosas. “Hemos de relacionar las conductas sociales con la manera en que la
ciudad asume cierta forma espacial’ pero “Hemos de darnos cuenta de que, una vez que
ha sido creada una forma espacial determinada, tiende a institucionalizarse y, en ciertos
aspectos, a determinar el futuro desarrollo de los procesos sociales”. Sin embargo, es
justo reconocer que esas fuerzas no siempre son evidentes sino que muchas veces
constituyen “mecanismos ocultos”. Ademas, siguiendo su critica a las ideas dominantes
del equilibrio econémico, sefala que “en un complejo sistema urbano, los «mecanismos
ocultos» de redistribuciéon del ingreso normalmente aumentan las desigualdades en vez
de reducirlas”. De esto se deriva una gran responsabilidad para el planeador. “Esto
conlleva implicaciones inmediatas para la politica social, en el sentido de que indica la
necesidad de unas medidas de «contragolpe» en la redistribucién directa”. Aunque de
pronto parece frenar su radicalismo o incrementar su idealismo: “Por supuesto, otra
posibilidad es la de tratar de controlar o utilizar los mecanismos ocultos para la
redistribucion” (49). Mas aun: “hemos de tener unas ideas muy claras sobre los
mecanismos que generan desigualdades en los ingresos, porgque seguramente
controlando y manipulando estos mecanismos lograremos alcanzar el objetivo [de

redistribucion]”.

Mas adelante, Harvey trata de desmenuzar cOmo opera esa conexion dialéctica entre la
morfologia urbana y los procesos sociales, particularmente los econémicos, para explicar
por qué se producen y reproducen las desigualdades. En ese examen cabe resaltar el
papel sobresaliente que le otorga al poder sobre los recursos, de manera que, en

principio, todo ejercicio de redistribucion tendr4 un perfil politico. Luego retoma los
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famosos criterios de Rawls sobre la justicia y emite los suyos: “la necesidad, el mas
importante; la contribucion al bien comun, segundo en importancia, y el mérito” (102).
Asimismo, establece sus también famosos “principios de justicia social territorial: 1) La
distribucién del ingreso deberia ser tal que a) sean cubiertas las necesidades de la
poblacion dentro de cada territorio; b) sean asignados recursos a fin de maximizar los
efectos multiplicadores interregionales, y ¢) sean invertidos recursos suplementarios para
contribuir a superar dificultades especiales provenientes del medio fisico y social. 2) Los
mecanismos (institucionales, organizativos, politicos y econémicos) deben ser tales que
las perspectivas de los territorios menos aventajados sean lo mas favorables posible”
(119). Para finalizar esta primera parte de su libro, Harvey deja formuladas las ya
tradicionales preguntas relativas al cdmo llevar a cabo la justicia socio-territorial en un
contexto de intereses diferentes y hasta contrapuestos entre los distintos territorios.
Aunque parece dejar asentada la creencia de que la redistribucion espacial repercutira

automaticamente en la individual y la grupal.

Una recapitulacion provisional

Tras este somero recuento desde la publicacion de Social Justice and the City hasta la de
Seeking Spatial Justice, puede esbozarse una recapitulaciéon a muy grandes trazos y muy
preliminar, no con el afan de ser concluyente sino de apuntar las coordenadas del analisis
subsecuente. Antes que nada, cabe resaltar que entre la publicacion de las dos obras
citadas media un periodo en el que hay si no numerosos si varios interesantes autores y
trabajos relacionados de un modo u otro con el tema central de la justicia socio-territorial o
espacial, aunque no empleen dichos términos. Podriamos calificarlos como precursores.
Ademas de la diversidad de enfoques, esta variedad de denominaciones muestra las
dificultades para aprehender la nocién intuitiva de que la vida colectiva e individual de los
seres humanos tiene algo que ver con el modo en que se organizan en y se relacionan
con su espacio territorial. En segundo lugar, parece no haber mucha impugnacion a la
creencia de que hay factores naturales que estan en el origen de las desigualdades socio-
geograficas. Pero esto es en realidad un asunto menor. El debate que importa empieza
cuando hay que determinar si las estructuras sociales, econémicas y politicas producen

y/o reproducen las desigualdades que se consideran injusticias y, en su caso, en qué
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forma, pues eso prescribe a su vez qué clase de tratamiento se les da*’. Asi, la nocién de
justicia derivada de ello y relacionada con el territorio, el espacio, la geografia o la ciudad
se mueve entre dos visiones limite. Por una parte, la que considera el problema como un
ejercicio de optimizaciéon de distancias/costos para maximizar las posibilidades de acceso,
a las fuentes de los satisfactores, de la mayor parte posible de los sujetos involucrados.
En general, este punto de vista comparte la idea de que las desigualdades no estan
relacionadas con las estructuras sociales y por tanto las mejoras —aumento de la igualdad
o disminucion de la desigualdad- son posibles dentro del sistema econémico y social
vigente. Se trata, entonces, de encontrar una solucién técnica al problema, a la que puede
afadirse por supuesto la incomodidad social, la preocupacién politica o la carga moral por
la existencia de los desfavorecidos. La atencién a los individuos, grupos sociales o
territorios no llevaria a un cambio sustancial de sistema sino que s6lo amortiguaria los
desequilibrios existentes. En el otro extremo se encuentra el punto de vista segun el cual
la justicia social —como la territorial o espacial- no puede tener lugar en el capitalismo.
Descartando esta Ultima posicion (pues se coloca a si misma al borde del abismo), las
diversas posturas coinciden en pensar la justicia social como un conjunto de acciones
encaminadas a elevar la(s) igualdad(es) o bien eliminar o disminuir la(s) desigualdad(es)
social(es). Esto se entiende como justicia distributiva. Esta concepcion tiene varias
implicaciones. La primera es que la categoria justicia tiene un sentido estatico que es
irrelevante y un sentido dinAmico que es su significante. La justicia s6lo es en cuanto
accion, su esencia no reside en si sino en lo que logra, en lograr algo, justicia es en
realidad hacer justicia. Si hay injusticia, lo justo es actuar contra ella; si hay justicia, lo
justo es mantenerla. Siguiendo a Ulpiano®, “La justicia es la voluntad constante y
perpetua de dar a cada uno lo suyo" o “lo que merece” (cursivas GEM). Es decir, no es de
momento sino permanente, no se hace justicia una vez y se mira hacia otro lado, sino que
se esta siempre atento a que se cumpla o, dicho de otro modo, que no se incumpla.
Ademaés, no es valida como intencion, debe ser eficaz (o efectiva), dar resultados. En
principio, hay consenso también, siguiendo esa tradicion que se originé en la antigiiedad,
respecto de que la nocién de justicia, como se ha dicho, alude a dar a cada quién lo que

le corresponde o lo que merece. La cuestion es obviamente determinar qué le

% En toda la reflexién se ha supuesto que nadie se coloca voluntariamente en una posicion
desfavorable o que, de hacerlo, no representa una injusticia a menos que haya algun tipo de velo
que impida la conciencia sobre ello. Tampoco se considera la opinién de Hayek segun la cual las
desigualdades sociales estan en sintonia con las leyes de la evolucidn (de la seleccion natural).

% Enciclopedia Juridica. http://www.enciclopedia-juridica.biz14.com
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corresponde o merece cada quien. A esto no hay respuestas Unicas sino que dependen
del esquema axiologico desde el que se mire la realidad, en particular, a los seres
humanos. Las interrogantes pertinentes son: ¢a quién y por qué?, ¢ de quién y por quée?,

¢cuanto?, ¢cuando? y ¢como?

Desde el punto de vista del tipo de relacién entre territorio/geografia/espacio® y justicia
social, hay tres posibles planteamientos. Segun el primero, tal conexién seria menor dado
gue la igualdad/desigualdad social es independiente de la base material en la que se
encuentra. Su atencion, como se ha dicho, es un asunto técnico y especifico, es decir,
focalizado, aunque la cantidad de la especificidad (focalidad) de las actuaciones
dependera de la amplitud de las injusticias. En el segundo modelo hay una relacién mayor
entre ambos dmbitos pero es un enlace de tipo mecanico. Los objetivos y las acciones de
politica ya no se circunscriben a medidas que atenuden las desigualdades en el ambito
social (transferencias monetarias, campafas de salud) sino que también abarcan el
infraestructural (agua potable, drenaje). En el tercer caso, la trabazén es muy estrecha
pues se trata de una relacién dialéctica y, por lo mismo, incumbe a las estructuras
sociales, econdmicas y politicas en que se ubica y reproduce la condicién de injusticia. En
los dos primeros esquemas habria, en general, el propésito de compensar y recompensar
a quienes se encuentran originalmente en desventaja, con o sin su participacién activa.
Ese propésito podria surgir de la intencion de alcanzar el equilibrio postulado por la
filosofia igualitarista, o bien, por motivos de conveniencia politica (votos), social
(seguridad publica) o econ6mica (ampliacion del mercado, calificacion de la fuerza
laboral). En el tercero, en cambio, el desarrollo de la justicia involucra a la vez la
transformacién de las estructuras que sostienen la condicibn de injusticia y el
empoderamiento/liberacién —por el mismo proceso de transformaciéon- de quienes se
encuentran inicialmente en ella. Es el caso, por ejemplo, de la transformacion de las
instituciones que propician las metainjusticias. En este modelo es obligatoria la
participacion activa en la transformacion, obviamente, y se desarrolla tanto en las esferas
social y econdmica como necesariamente en la politica. En este caso, las politicas de
justicia social no so6lo tienen efectos sobre la accesibilidad a los bienes o servicios, ni sélo
sobre quienes ejercen el poder politico, sino que implican un nuevo modo de socialidad,

de calidad en las interacciones sociales. Puede observarse que del primero al tercer

%% Como son términos polisémicos, no me parece relevante discutir aqui a priori las diferencias entre
ellos. Creo que sus significados puden deducirse de la misma exposicion.
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modelo quienes se benefician de la justicia pasan de ser objetos a sujetos del proceso.
Ellos pueden ser individuos, grupos/clases o territorios 0, en formula compuesta,
grupos/clases socio-territoriales o socio-espaciales. Esto depende del modo como se
conciban la realidad, sociedad y los individuos (ver mas adelante). Respecto de la
primera, pueden distinguirse dos tipos de enfoque: los que suponen que los mecanismos
de la igualdad/desigualdad son evidentes y los que creen que los hay también
subyacentes y quizas hasta sean mas importantes. Ahora bien, en una vision simple, se
establecen los minimos satisfactores que reducirian la condicion de injusticia (eliminar la
pobreza extrema o alimentaria, por ejemplo), aunque no se alcanzara una igualdad mayor
(un indice de Gini aceptado socialmente, por ejemplo), o bien, en una vision mas amplia y
afirmativa, las condiciones que posibilitarian el alcance de los maximos para el mayor
conjunto de integrantes de la sociedad de que se trate, personas, grupos o territorios (con
instituciones redistributivas, por ejemplo). Lo minimo y lo maximo estan determinados
histéricamente. Se pueden distinguir también tres diferentes maneras de ver al Estado
(actual) y sus acciones. En una, funciona como instrumento de la compensaciéon y
reparacion de la desigualdad, independientemente de su caracter histérico. Tiene cierto
perfil de neutralidad. The Just City y The Just Care City podrian ser afines a esta postura.
En otra, dada su sobre-determinacion capitalista, ineludiblemente sirve de una manera u
otra a la reproduccion de las condiciones de injusticia. En la tercera, al ejercer una justicia
distributiva profunda y duradera, puede convertirse, bajo ciertas circunstancias, en
instrumento de transformacion gradual de las estructuras. El Estado de Bienestar tipo
nérdico podria ser un prototipo. Es claro entonces que, en una sociedad capitalista, la
justicia socio-espacial tiene que ver con la forma en que se conciba la relacion del Estado
con los mercados, por una parte, y con la democracia, por la otra. En el fondo, con la

solucion a las dialécticas individualidad/sociabilidad y libertad/necesidad.

Mirando al horizonte

Creo que la somera revision de la historia de los conceptos de justicia socio-territorial y
justicia espacial quedaria muy trunca si no se recogen algunas notas sobre la nocion
actual de justicia pues, finalmente, es ésta la que otorga sustancia a aquéllas. Ademas,
quien quiera hacer planeacion urbana, de alguna manera ‘intervenir desde las politicas
socio-territoriales o espaciales y todos sus campos derivados, o realizar una participacion

politica activa para la disminucion de la desigualdad social o el incremento de la igualdad,
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tendra que tener presentes las bases éticas que respalden sus lineas de investigacion o
de actuacién y le eviten apelar a los ya desacreditados cientificismo y mesianismo. Por
supuesto, tampoco aqui pretendo ser exhaustivo ni concluyente, sino solo plantear

algunas inquietudes para la agenda futura.

Como ya se ha dicho, la definicion tradicional de justicia la remite a su enunciado clasico
segun el cual es “la voluntad constante y perpetua de dar a cada uno lo suyo" o “lo que
merece”, en la que el primer problema es, por supuesto, determinar qué es de cada quién
0 qué merece cada quién. Sea por méritos, necesidades 0 convenciones, pueden
considerarse dos encuadres. Una respuesta proviene de suponer que hay valores
universales y ahistéricos sobre lo justo, como en el caso de los derechos naturales. La
otra opcién es suponer que los valores deseables o ideales (en el sentido de perfeccién)
se definen histéricamente, de modo que la nocidn de lo que es justo -y bueno- (y lo injusto
y malo, correlativamente) depende de la convencién social. El relativismo extremo que
pudiera envolver esta afirmacion se desvanece en la medida en que la convencién se
amplia pues ésta tiene una vigencia espacio-temporal variable segun las propias
condiciones de lo convenido. Asi, por ejemplo, hoy en dia se asumen como valores de
alcance universal a los que se manifiestan o traducen mediante los derechos humanos,
aungue se sabe gue esta universalidad se ha desplegado como un proceso histérico —una
construccion- del mundo contemporadneo. En este sentido, el sistema juridico de una
sociedad -y acaso el Estado- expresa los valores ideales de dicha sociedad y su eficacia
se mide en funcion de su contribucién a su cumplimiento; de esta manera, ademas, el
Derecho deja de ser algo abstracto y deviene algo concreto, una relacion dialéctica entre
lo objetivo y lo subjetivo. En cuanto a la equidad, tiene dos acepciones. La primera se
ubica en la técnica juridica y alude al criterio por el cual puede o debe corregirse la
aplicacion de la ley si ésta falla, “por su excesiva generalidad”, al aplicarse a un caso
concreto. Es pues un “instrumento de correccion de la ley” para que ésta sea mejor -mas
justa- en el caso especifico considerado. Algunos la identifican con la benevolencia en la
aplicacion de las consecuencias juridicas (no cabe imaginar que pudiera derivar en la
direccién contraria, reforzando la penalidad por la gravedad de una falta, por ejemplo, ya
que es un principio juridico consentido que la aplicacion de la ley siempre se realizara
considerando el mayor efecto benéfico o el menos perjudicial). Asi, la equidad es una
virtud de la justicia. Por otro lado, la equidad alude al principio por el cual la misma ley se

erige con la intencién de equiparar situaciones de desigualdad entre los sujetos. En este
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caso la equidad es también un instrumento de la justicia pero no para mejorar la
aplicacion de una ley en un caso concreto sino para orientar una ley de modo que tienda
explicitamente a poner en condiciones de igualdad a sujetos que se encuentran en

condiciones de desigualdad. Desde otro angulo:

“La idea de la justicia como equidad es un valor objetivo en cualquier cultura; es pues lo que seria
estimable para cualquier miembro de esa cultura, aunque pudiera ser no estimado por él de hecho.
El valor objetivo de la justicia como equidad puede ser expresado en varios conceptos que
enuncien, como indica Antonio Gémez Robledo, una nocién general de igualdad, congruencia,
proporcionalidad. La equidad es, ante todo, “lo que observa la igualdad” (Meditacién sobre la
justicia, FCE, México, 1982, p. 19). Asi, en todas las culturas podemos encontrar una idea comun
en una forma de igualdad, congruencia y proporcionalidad que mantiene el orden en la diversidad.
Es la idea de equidad. Si se rompiera la equidad, sélo podria restaurarse restableciendo la justicia
dafiada”. (Villoro, 2007: 105).

Sen ha ofrecido una alternativa al modelo de Rawls. El debate entre ellos es muy
interesante pero excede los alcances de este trabajo; aqui sélo se mencionan un par de
ideas relacionadas con nuestro tema (sirvan estas referencias para provocar interés en su
obra). Segun Sen, “nuestra diferencia de opinion (con Rawls) tiene importancia porque, de
nuevo, nace de mi insistencia en la diversidad humana” (citado por Valdés y Zaremberg,
2009: 154). Esa diversidad tiene algunas implicaciones: 12) la racionalidad no consiste
s6lo en maximizar utilidades sino que las decisiones estan sujetas a un ‘escrutinio
razonado’ de preferencias, acciones, objetivos, valores y prioridades (145); 22) la finalidad
puede no ser Unicamente la utilidad sino otro tipo de satisfacciones (148); 3%) hay criterios
diferentes de evaluacién del bienestar (151). Para él (Sen, 2010), la cuestién de la justicia
no esta en asignar prioridades a los motivos por los cuales se eligen ciertos objetivos
pues todos ellos seran relativos, ni en buscar la perfeccion de la institucionalidad
trascendental, es decir, en localizar la justicia como algo ideal en las reglas e instituciones
construidas y derivarla de su aplicacion; en cambio, hay que ubicarla en la tierra de una
manera mas ‘razonable’ y pragmatica tal que permita ir combatiendo las ‘injusticias mas
flagrantes’ y convencionalmente mas ofensivas para la humanidad, empezando por la
situacion de cada individuo. Para ilustrar su propuesta toma de la filosofia hindu (de
origen sanscrito) las nociones de niti y nyaya (p. 52) donde la primera se refiere, por
decirlo asi, a una especie de justicia natural (que el pez grande se coma al chico), y la

segunda, por decirlo asi, a la humana (donde eso no debe suceder)®. Al contrario del

0 En la cultura occidental podrian equivaler a physis y nomos (Escalante, ).
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liberalismo tipico, Sen cree que la libertad no es exclusivamente un asunto personal ni
puede entenderse Unicamente en su sentido negativo (frente al poder), sino también
integrar (como libertades positivas) las capacidades, es decir, las posibilidades concretas
de cumplir los proyectos razonables (Brennetot, 2010). Esto implica una responsabilidad
con uno mismo y con los demas ya que la restriccion a las capacidades procede también
de la organizacion general de la sociedad. La riqueza del pensamiento de Sen excede con
mucho los alcances de estas notas, pero cabe un corolario: la justicia requiere de la
participacion activa, intencional de los actores, para la construccion de relaciones

responsables en el espacio social (Brennetot, 2012).

Villoro lo ve desde otro angulo. Sean sociedades de tipo liberal, donde lo primordial son

los derechos individuales, o sean de tipo comunitario, donde lo primero es el bien comun,

“la idea de justicia podria superar las antinomias mediante dos criterios formales: 1)
siguiendo su evolucion en el tiempo; y 2) contrastandola con su negacion: la injusticia. La
justicia podria expresarse mediante un enunciado negativo: la no-exclusién de la
pluralidad de culturas, no-exclusién del bien comun de la sociedad, no-exclusion en el
cumplimiento universal de lo debido. La justicia como no-exclusion que, no por expresarse
en un enunciado negativo, es una idea regulativa para el porvenir: abre un horizonte a la
justicia; y sélo el horizonte hace posible el camino” (p. 113)
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