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Resumen
El presente reporte de investigacion corresponde con nuestros intereses sobre las
particularidades de la Teoria de la Eleccion Racional [TER] y con sus limites. Para
ello se aborda la cuestion del Homo Economicus y la racionalidad econdmica, para
después tratar sobre una variante de la TER la creencia Racional y sus
implicaciones como la formacion de conocimiento cientifico de hoy y para siempre,

y su transformacién temporal por parte de los seres humanos.
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Abstract

This research report corresponds to our interests on the particularities of the Rational
Choice Theory [RER] and its limits. For this, the question of Homo Economicus and
economic rationality is approached, and then dealing with a variant of the SRT the
Rational belief and its implications as the formation of scientific knowledge today and

forever, and its temporary transformation by beings’ humans.
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l. Introduccion.
Desde los siglos XVIII y XIX, uno de los elementos fundamentales y de mayor
trascendencia empleados en la teoria econdmica corresponde con la nocién de

individuo u homo economicus®. Uno de los atributos que se le han conferido, a
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través del tiempo, a tal constructo corresponde con la manera en como este lleva a
cabo sus elecciones; las cuales necesariamente son el resultado de un algoritmo
identificado como racionalidad, en otras palabras, el homo economicus elige y en
consecuencia toma decisiones de manera racional.

Si bien esta idea de racionalidad en sus albores correspondia con los
designios presentados por los preceptos de los ilustrados, cuyo auge implicaba que
la idea de racionalidad podia impregnar, a toda toma de decisiones, en un contexto,
donde casi todo podia ser alcanzado. Pues no en balde hasta un Condorcet dictaba
gue un comportamiento racional o ilustrado conduciria a esa persona a la felicidad.

El maximo bien y meramente subjetivo-relativo, pues depende de cada
persona considerar que es para ella la felicidad o como y con qué puede alcanzarla.
Podia ser alcanzada por una categoria totalmente certera e igual para todos.

Asi, este individuo, es una nocidon abstracta de lo que en realidad
corresponde con una persona cualquiera. Que cuenta con, fenbmenos mentales,
intenciones, deseos y creencias, pero se especifica a través de un materialismo
mental: los procesos mentales emanan de procesos cerebrales o fisicos. Aunado a
ello, no hace distincion de caracteristicas tales como: el sexo, la raza, edad o
cualquiera cualidad social, no es empatico ni tiene sentimientos de aprecio,
repulsion por otro como él, pues él actia como una unidad desligada de lo colectivo
y social, decide desde su interior y reacciona solo a estimulos exteriores que le
lleven a elecciones individuales sin importar los otros. En este sentido, el homo
economicus no se vincula con su medio, es decir carece de toda valoracion
originada en el contexto y, no reacciona ante valoraciones axiolégicas.

Indudablemente la aceptacion de la existencia del homo economicus
conduce a optar por una serie de cualidades que le permean, entre ellas el hecho
de que su comportamiento corresponde con una conducta egoista, donde tal
individuo aprovecha toda oportunidad que le signifique la consecucion de un objetivo
siempre que no implique la pérdida de otras oportunidades, aunado a que toda
eleccion que haga sobre conjuntos diferentes de oportunidades no se contradigan,
es decir, que en cualquier momento del tiempo exista una coherencia logica en la

conducta de tal individuo.



En este sentido, el objetivo del presente reporte de investigacion es hacer un
brevisimo recorrido por varios aspectos de la Teoria de la Eleccion Racional; como
su determinacidon y algunas contradicciones para la teoria economica, hasta
cuestiones como el conocimiento o creencia racional verdadera que bien presenta
limites para la explicacién de formacion del conocimiento de las personas de carne
y hueso, aunque no para el individuo teorético.

Para ello se plantean las siguientes cuatro secciones, donde, en la primera
se aborda la nocién de racionalidad. Para en la segunda tratar sobre la creencia
racional y el conocimiento del individuo teorético ideal. En la siguiente seccion se
argumenta sobre los Estados Epistémicos y la creencia racional, es decir, sobre el
estado de conocimiento del individuo teorético-ideal. Finalmente, en la cuarta
seccion, se trata sobre la existencia de la incertidumbre y la creencia racional.

Tomando muy en cuenta sus limites. Asi iniciamos nuestra travesia.

[I. Homo Economicus y Racionalidad.

El nacimiento del homo economicus como tal data desde el siglo XIX, aunque los
elementos que le constituyen pueden ubicarse en obras que nacieron desde el siglo
XVIII. Se funda en la idea ilustrada de la razon, como maxima expresion del hombre,
porque Unicamente la razén conduce al individuo a la ilustracion; entendida esta
como “(...) la salida del hombre de su culpable minoria de edad. Minoria de edad es
la imposibilidad de servirse de su entendimiento sin la guia de otro.” (Kant, 1999:
63).

Epoca que reconocia el uso de la razén como condicion necesaria para
conseguir la felicidad, estado irreductible y deseable para cualquier ser humano en
grado tal que este no “deba renunciar a su fin natural, la felicidad; pues no puede
hacerlo, ni tampoco ningun ser racional finito.” (Kant, 1999: 245).

En este contexto, cualquier idea de individuo se considera como una
representante del Siglo de las Luces y moldeada por los emblemas de un
positivismo que triunfaria, en el pensamiento econémico, a través de la atomizacion

del individuo, el individuo es una categoria teorética y, por ende, ideal no



corresponde con las condiciones de ejecucion de acciones y elecciones que hacen
las personas de carne y hueso.

Constructo que representa la existencia de un individuo contenido de multitud
de deseos y donde su “comportamiento fue explicado como una serie de tentativas
para obtener lo que buscaba. Si su busqueda correspondia con elementos
metafisicos, religiosos, éticos o simplemente era egoista no era el punto.” (Hollis y
Nell, 1975: 48).

Tal individuo anteponia a cualquier tipo de situacion la busqueda de la
satisfaccion de sus deseos, constructo atomizado, que no reflexionaba o emitia
juicios de valor, estos eran irrelevantes “excepto si se preguntaba cientificamente
sobre los medios a elegir para contar con una certeza sobre el fin” (Hollis y Nell,
1975: 49)

Aunado a ello, nacia una idea sobre la economia formada a partir del lenguaje
empleado para describir los fendbmenos energéticos; en particular de la fisica
mecénica de la energia del siglo XIX sus modelos de referencia, sus modos de
razonamiento y sobre todo su lenguaje. La economia, fue ignorada en el contenido
de la tabla sindptica de las disciplinas positivas sugerida por Comte en 1828, como
parte de las disciplinas cientificas serias; debido al contenido excesivo de categorias
metafisicas: El argumento de Comte es

me parece que debiera bastar una simple consideracion previa, (...), para
caracterizar con claridad esta necesaria inanidad de las pretensiones cientificas
de nuestros economistas, los cuales (...) no han podido ciertamente agotar en
ninguna fuente regular este espiritu habitual de racionalidad positiva que creen
haber trasvasado a sus investigaciones. Inevitablemente ajenos por su
educacion, hasta con respecto a los menores fenédmenos, a toda idea de
observacion cientifica, a toda nocion de ley natural, a todo sentimiento de
demostracion legitima, es evidente que cualquiera que pueda ser la fuerza
intrinseca de su inteligencia, no han podido aplicar de golpe decorosamente a los
andlisis mas dificiles un método del que desconocen absolutamente las
aplicaciones mas simples (...) la historia contemporanea de esta pretendida
ciencia confirma, con una evidencia irresistible, este juicio directo acerca de su
naturaleza puramente metafisica. Al considerar con una mirada imparcial las
estériles disputas que les dividen en torno a las nociones mas elementales del

valor, la utilidad, la produccion, etc., ¢no se creeria asistir a los mas extrafios
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debates de los escolasticos medievales acerca de los atributos fundamentales de
sus entidades metafisicas puras, cuyo caracter adoptan cada vez mas las
concepciones econémicas a medida que se dogmatizan y se utilizan mas? (...)
se ve en resumen que la estimacion politica de esta pretendida ciencia confirma
esencialmente, (...) al testimoniar que no debe verse en ella en modo alguno un
elemento ya constituido de la futura fisica social, la cual (...), solo podria ser
decorosamente fundada abrazando, (...), el conjunto racional de todos los

diversos aspectos sociales. (Comte, 1981: 244-254).

Tal situacién condujo a la transformacion de conceptos que fueron tomados
de la energética (equilibrio, presion, flujo, stock, capacidad, débito, eficiencia,
rendimiento, potencial, regulacion, ...). Otros, como el concepto de precio, ignorado
por la energética como un factor de intensidad, se consideré analogo al concepto
de temperatura; presente en la energética. (Le Moigne, 1998: 322).

Sin embargo, el Homo economicus se construye con base en planteamientos
normativos?, pues se prescribe como un modelo de individuo®, el cual corresponde
con la caracteristica esencial de ser racional. En consecuencia, cualquier evento
emanado de él responde a un comportamiento racional, es decir si efectia alguna
eleccion esta es racional. No es una construccibn que se forme partir de la
descripcion, porque de ser asi este homo economicus deberia de contar con la
totalidad de caracteristicas que posee un ser humano; es decir la expresion de la
muldimensionalidad de la vida humana y no la representacion unidimensional de lo
que se considera un hecho del individuo. Sin embargo, como explica Popper®, la
racionalidad no es una propiedad de los hombres, ni es un hecho sobre los hombres,
pues hasta el hombre mas racional es irracional.

La prescripcién de un individuo que da cuenta de la racionalidad como un
dato a priori de la conducta de tal constructo y donde, el “principio de racionalidad
se presenta como un dato invariable de la naturaleza humana (...)" (Godelier, 1975:
15). Necesariamente se corresponde con la capacidad de explicacion y prediccion
gue permite el uso de tal nocidén, el cual se asocia con dos conductas:

a) Persigue finalidades coherentes entre si.

4 Véase Elster, Jon (1997) Egonomics, Gedisa, Barcelona; Esparia, pp. 214.
5 véase Von Wright, Georg (1979) Norma y Accion, Tecnos, Madrid; Espafia, cap.1.
6 Véase Popper, Karl (1997) El cuerpo y la mente, Paidés, Barcelona; Espafia, pags. 185-200.



b) Emplea medios apropiados para alcanzar las finalidades perseguidas.

El homo economicus no adquiere relevancia per se y si por la utilidad que
ofrece tanto en la edificacion tedrica como en la préactica de la economia. Porque,
las “teorias se componen de definiciones, supuestos e hipotesis. Hipbtesis acerca
de la relacion entre variables (...) las variables necesitan de un portador, un agente
econdémico a quien aplicarselas. La economia positiva ofrece su (...) Racional
Hombre Econdmico.” (Hollis y Nell, 1975: 52)

La enunciacién de la existencia de un ente racional es objeto de la mecanica
racional y por ende, sujeto del calculo, condicion que permite alejarse de
concepciones no mesurables, puesto que es “facil observar 1) que el célculo al
menos tiene la ventaja de hacer mas cierto el camino de la razon, de ofrecerle armas
mas poderosas contra las sutilezas y los sofismas; 2) que el célculo se hace
necesario siempre que la verdad o la falsedad de las opiniones dependa de cierta
precision en los valores.” (Condorcet, 1990: 82).

Es plausible identificar que los modelos de hombre los cuales dependen de
célculos racionales, con base en el egoismo, tienden a basarse en lo siguiente:
estos no se basan en la suma de importantes caracteristicas de la vida humana
como la simpatia por otros, interés moral, religiosidad o la apreciacion estética. En
segundo lugar, presuponen que los medios y los fines son légicamente distintos.
Por ultimo, estos incurren en la nocién de que los motivos se mantienen de manera
eterna en el tiempo y que estos resultados son universales y absolutos.

Lo anterior, determina fundamentalmente el tipo de comportamiento que
sigue un agente que se basa en la construccion homo economicus antes observada.
En este sentido, un agente econdmico que es considerado egoista y basa su
comportamiento en célculos racionales cada vez que efectla una eleccion esta es
racional.

Ello se observa, dado un jugador, como la eleccidén que este realiza respecto
de multiples cursos de accion identificados como estrategias yie'¥ un conjunto de
estrategia, para todo jugador ieN, donde este observa la utilidad Qi(.)que le reporta

cada estrategia Qi(yi) y elige con la finalidad de obtener el fin deseado, que en este



caso es la estrategia que le reporte la mayor utilidad posible, en este sentido la
eleccion del jugador es racional si

Dada una relacion de preferencia > sobre un conjuntoA, con un problema de

eleccion A< A, se elige un elemento x* en que es z-optimal (que es, x*xx V¥ xeA)

y cumple con las siguientes propiedades:

i) Completitud.

vQi(yi), Qi(y)  Qilyi) =Qiyi) 0 Qi(yi) <Qi(y;)) 6 ambas  con i

i) Transitividad.

VQi(yi), Qi(yi), Qlyk) ST, Qilyi) =Qi(w)) Yy Qi(wi) Qi) = Qilyi) =)

Esto implica que el agente puede distinguir y elige entre distintas alternativas
0 estrategias a partir de la retribucidon que cada una de ellas le reporta, asimismo se
elimina la posibilidad de que el agente pudiese efectuar elecciones que impliquen
circularidad.

Tal uso de la racionalidad, se opone a lo irracional (Pereda; 1994; 23); es
decir se argumenta, de manera normativa, como elige un agente racional y en
consecuencia es posible identificar un comportamiento irracional por parte de un
agente cualesquiera. Por supuesto, la utilidad de tal prescripcidon corresponde con
todas aquellas teorias “destinadas a poseer un fuerte potencial explicativo y
predictivo, (...) para formular una teoria que elabore un tipo ideal al que las
condiciones reales pueden aproximarse, pero nunca representar plenamente”
(Benn: 1976, 1 en Gutiérrez: 2000, 21).

Sin embargo, las ideas de lo racional e irracional para el conjunto de
elementos constitutivos de una vida humana se cruzan, en grado tal que en muchos
casos se dificulta la identificacion de una conducta irracional, pues es “corriente
denominar irracionales aquellas acciones que, prescindiendo de ventajas materiales
y tangibles, tienden a alcanzar satisfacciones <<ideales>> o0 mas <<elevadas>>. En
este sentido, la gente asegura, por ejemplo, unas veces aprobando y otras
desaprobando- que quien sacrifica la vida, la salud o la riqueza para alcanzar bienes
mas altos —como la lealtad a sus convicciones religiosas, filosoficas y politicas o la



libertad y la grandeza nacional- viene impelido por consideraciones de indole no
racional.” (Mises, 2001: 24).

La dificultad de la identificacion de los comportamientos de eleccion no
racionales respecto de individuos multidimensionales es amplia. AlUn mas si
consideramos que las personas que han elegido con base en sus experiencias,
pueden llegar a realizar elecciones con base en una axiologia o puede ocurrir que
las personas elijan con base en las experiencias adquiridas en la nifiez. Los valores
no son fijos, como en la economia estandar, pero son parte de los elementos que
constituyen las elecciones (Schwartz, 1998: 5).

A pesar de que la idea de agente que elige de manera racional para la
economia, permite edificar tanto explicaciones como predicciones consistentes, en
el campo de la teoria de juegos ha generado anomalias en cuanto a la prediccién
sobre el flujo de las interacciones estratégicas; estas se deben fundamentalmente
a que

El modelo de Homo economicus (sic) asume preferencias que son auto
referidas y con respecto a consecuencias, mientras que las preferencias
también son respecto de otros y con respecto a procesos. En particular,
las personas se preocupan por la justicia, reciprocidad y la pertenencia a
grupos.
El modelo de Homo economicus (sic) asume que las preferencias son
exégenas: estas se determinan fuera de, y substancialmente sin
afectacion por, la estructura de la interaccion estratégica o por otro
aspecto sustantivo de la economia. No obstante, las preferencias son en
parte enddgenas, dependen de la historia personal del agente y la
naturaleza de la interaccion estratégica en la cual el agente esta ocupado.
(Gintis, 2000: 251).
Lo anterior, ha conducido a argumentaciones extremas que cuestionan
la validez del homo economicus como agente que elige de manera racional, en el

sentido de que este en vez de evolucionar conforme se expande el conocimiento en



el campo de la economia, ha sufrido un retroceso en su concepcion (Thaler, 2000:
135).7

[ll. De la Especulacion a la Creencia Racional
El homo economicus no da cuenta, a través de la forma en como elige, del conjunto
de elementos enddgenos constitutivos de la vida que necesariamente determinan
las elecciones de los seres humanos. Empero, la evaluacién de la arquitectura
cognitiva del individuo conduce a la incorporacion de elementos constitutivos de la
vida al analisis de situaciones a través de la teoria de juegos (Silverman, 2000; 3).
Una arquitectura cognitiva corresponde con la identificacion de los elementos
gue conforman los procesos mentales, debidos a la existencia de estimulos
recibidos por el individuo y que una vez procesados se observan a través de la
formulacién de respuestas, en este sentido un agente genérico, procesa los
estimulos y ofrece respuestas las cuales corresponden con cinco campos: sistemas
fisioldgicos, sistema emotivo, memoria, sistema cognitivo y el sistema expresivo.
Tal modelo de agente, se concentra en la modificacién de los procesos de
eleccion ejecutados, con base en el encadenamiento que surge entre los sistemas
gue perciben los estimulos y el trabajo de la memoria basado en el conjunto
ordenado de posibles metas que el agente desea trabajar mediante el
procesamiento de sus creencias, deseos e intenciones. Y cuya respuesta
corresponde con una evaluacion de utilidades, probabilidades, humor y criterios de
decisién que conducen a la expresién del sistema cognitivo, por supuesto existe una
interaccién marcada entre los sistemas y de estos con los trabajos de la memoria,

como puede verse a continuacion [véase grafica 1].

" Thaler, Richard (2000) “From Homo Economicus to Homo Sapiens”, Journal of Economic
Perspectives, volume 14, # 1, winter, pages. 133-141.



GRAFICA 1: MAXIMO NIVEL DE UNA ARQUITECTURA INTEGRADA PARA LA INVESTIGACION ALTERNATIVA DE COMPORTAMIENTO HUMANO.
MODELO DE AGENTES GENERICOS.

AGENTE GENERICO
SISTEMAS FISIOLOGICOS . ) MOTOR/SISTEMA EXPRESIVO
> ADQUISICION DE SENALES MODERADORAS ACTIVACION DE PROCEDIMIENTOS “
RELAJACION Y COMBINACION DE ESTRESORES MUESTRA DE EXPRESIONES
PROCESO Y REALIZACION DE IMPACTOS LLEVAR ACCIONES AFUERA
Y [ )
SISTEMA EMOTIVO SISTEMA COGNITIVO
ACTIVACION DE VALORES UNIVERSALES CALCULAR UTILIDADES Y PROBABILIDADES
EVALUACION DE LA SITUACION . MODULAR EL HUMOR
INTERPRETAR EMOCIONES APLICAR CRITERIO DE DECISION
t MEMORIA TRABAJANDO ' T
CREENCIAS: HISTORIA DEL PASADO RECIENTE DE LAS ACCIONES
> DESEOS: ESPERANZAS, TEMORES »
INTENSIONES: PLANES Y ORDEN DE TAREAS

Tal arquitectura de un agente genérico, permite edificar la nocidon de un agente que
elige bajo creencia racional. Tal nocién da cuenta de un jugador que si bien cae en
errores aprehende y puede modificar tal conducta, porque el agente racional puede
fracasar, apuesta por la estrategia de acierto y de éxito mas segura dentro de las
disponibles y no acierta. Si volviera a empezar, volveria a aplicar el mismo método.

Asi, la racionalidad como método para la maximizacién del acierto entre la
eleccion de las mdltiples estrategias a seguir, no garantiza el acierto: sélo garantiza
gue el agente racional no tendra nada que echarse en cara (Mosterin; 1978: 199).

La edificacion cognoscitiva del individuo puede en un esquema particular ser
representada como un proceso evolutivo que da inicio en la raiz de la vida misma
gue es la especulacion; que no es otra cosa que el primer procesamiento del
estimulo recibido (véase grafica 1). A partir de este el individuo se forma creencias
(véase grafica 1: memoria de trabajo).

La creencia que se forman los individuos, es una de las cosas, mas comunes
y familiares en el mundo. Esta puede estudiarse como una clase de acto mental:
segun la explicacién tradicional. Donde, tal acto mental es introspectivo y puede ser
expresado a través de un lenguaje. La argumentacion mas reciente establece que
la creencia no corresponde con una introspeccion o acto mental y si con una

disposicion. En este sentido, no ocurre en un momento en particular, es posible que
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se extienda en el tiempo aun cuando uno no piensa en ella o la externa por medio
de un lenguaje.

Por ende, la creencia se observa a través de las acciones y puede no tenerse
conocimiento sobre la misma. Asi, la vision tradicional o basada en fundamentos
sefiala como fundamental el conocimiento de la creencia, mientras, que la
argumentacion moderna o coherentista considera importante la coherencia
consiente entre creencias de la persona. Otro tipo de explicacion considera la
existencia de la creencia sin conocimiento: un tipo de creencia que puede influir en
el comportamiento por un largo periodo de tiempo y resistir su reconocimiento
consciente® para su examen. (Wang: 1998, 10).

Es importante notar que tal vision sobre la creencia apunta a su relacion con
el conocimiento, si es que se considera que existe o no tal relacion, en tal caso se
establece la distincién entre conocimiento de hecho y conocimiento por relacion. El
primero corresponde con los hechos y las verdades, el segundo se refiere a la
experiencia personal que se tiene respecto algo en particular.

En particular, partiendo de la especulacion, se establece que, en el proceso
cognitivo del individuo, un elemento anterior al conocimiento es la creencia. Esto se
observa cada vez que se hace uso de las proposiciones yo creo versus yo conozco,
mientras la segunda implica una verdad, la primera no garantiza que la proposicion
seas verdadera, es decir esta puede interesar que sea verdadera, falsa o
simplemente no interesar el valor veritativo de tal proposicion.

La creencia necesariamente admite una gradacion, y tal gradacion va desde
su minimo grado de credibilidad o especulacion hasta cuando la creencia alcanza
su maximo grado de credibilidad identificado como conocimiento. En este sentido,
el conocimiento no es otra cosa mas que la completa conviccidon y conclusiva
justificacion de la creencia (Wang,1998: 14).

La justificacion de la creencia corresponde con dos argumentaciones; la
explicacion basada en los fundamentos (Teoria Fundacionalista) y la vision sobre la

coherencia (Teoria Coherentista). La explicacion sobre los fundamentos expone

8 El reconocimiento consciente de la creencia es usualmente expresado como una proposicion de la
forma “yo creo que...”. véase (Wang, 1998 y Mosterin, 1978).
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gue un individuo racional deriva creencias provenientes de razones para esas
creencias, es decir, un individuo se apodera de una creencia si y solo si este posee
una razoén satisfactoria para creer. Especificamente una creencia esta justificada si
y solo si

1) La creencia 6 es manifiesta

2) La creencia ¢ puede derivar de un conjunto de otras creencias ¢ justificadas

La primera condicion manifiesta la nocién de creencia fundamental y corresponde
con los llamados hechos o datos duros que tienen que ver con el mundo fisico, por
su parte las creencias que satisfacen la segunda condicion son aquellas que son
una consecuencia légica de las creencias fundamentales: todos tenemos una 0 mas
justificaciones y la cadena de justificaciones finaliza en las creencias fundamentales
(Wang:1998, 15).

En la explicacion Coherentista®, se considera que la genealogia no es
significativa para la justificacion de la creencia. Plantea que un individuo se apodera
de una creencia tan grande como sea l6gicamente coherente con las otras
creencias de la persona, en esta propuesta la creencia puede ser apoderada
independientemente de cémo pueda ser inferida. Por ende, la creencia puede estar
0 no justificada por otras en la perspectiva de que ninguna creencia es mas

fundamental que otra.

IV. Estados Epistémicos y creencia racional

La concepcion de la creencia para una persona ieN se representa a traves de una
nocioén de Estado Epistémico (EE). Este, en una forma holista, se considera como
una correspondencia de la combinacion de estados de creencia dados: sobre los

cuales se puede elegir una opcién, estos se estructuran a partir de tres condiciones:

9 La explicacién Coherentista puede expresarse como: coherencia deductiva, la cual requiere que el
conjunto de creencia sea logicamente consistente. Otros tipos de coherencia se basan en relaciones
adicionales entre creencias y requisitos de informacion mas alla de la pura légica para medir la
coherencia del conjunto de creencias. Por su parte, existe la coherencia probabilistica la cual
depende de las asignaciones de probabilidad hechas para las creencias, también se cuenta con la
coherencia Semantica la cual se basa sobre las creencias que tienen similar significado. Por dltimo,
la coherencia explicativa, la cual ocurre cuando existe consistencia en la explicacion entre las
proposiciones del conjunto de creencias (véase Wang:1998, 16).
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el principal componente de los EE o son los estados de creencia, una relacion de
preferencia y la representacion o comunicacion por medio de un lenguaje como el
de la logica.

Los estados de creencia se consideran, como en la explicacién Coherentista,
compuestos, por creencias justificadas, esto es estados de creencia justificada, en
el sentido de que representan legitimas opciones a elegir para el individuo o jugador:
en nuestro caso. El segundo componente de los EE es una relacion de preferencia
estricta sobre el estado de creencias justificadas. Con ello, se establece la no
existencia de combinaciones de creencias justificadas que sean igualmente
preferidas, es decir se prefieren algunos estados de creencias justificadas a otros.
Asimismo, con la finalidad de comparar los estados de creencias justificadas se
cuenta con una medida global relacionada con los contenidos de informacién de

estos.

Un Estado Epistémico se define como: Dado un lenguaje 4 , un Estado
Epistémico 6 enun lenguaje L esuna tripleta (S, ¢,<), donde S es un conjunto de

objetos llamado estados de creencia justificada, < es una relacion de preferencia

en S, asimismo ¢ es una funcién que asigna una teoria deductiva cerrada® en §£;

llamada un conjunto de creencias justificadas, para cualquier estado de creencia de

“S”. [Wang, 1998]. Donde, dados “s”, “t” estados de creencia justificados, si “t” = s

indica que el estado de creencia justificada “s” es al menos tan preferible que el “t”.

En este sentido, tomando en cuenta la definicion de EE y argumentando a
través de las propuestas basadas tanto en Fundamentos como en la Coherentista
la creencia y en particular la creencia racional (Mosterin, 1978: 23) se expresa como
sigue: Dada una idea cualesquiera ¢ la cual puede aceptarse como verdadera, falsa
0 simplemente podemos no pronunciarnos respecto de su valor veritativo.

Un jugador ieN cree racionalmente que ¢ si y solo si:

10 Considerando que Cl es un operador de correspondencia deductiva clasica. Se tiene que, dado
un conjunto de proposiciones u puede ser llamado una teoria deductiva cerrada si u=Cl(u).
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i) i cree que ¢.

i) i esta justificado en creer que ¢. Donde ¢ es analitico 6 i puede comprobar
directamente que ¢ 6 ¢ es una opinion cientifica vigente en el tiempo de i 6 hay
testimonios fiables de que ¢ 6 ¢ es deducible a partir de otras ideas ni...nm e i esta
justificado en creer que n1...nm. En este sentido, i se forma un estado de creencia
justificada s € S.

iii) 1 no es consciente de que ¢ esté en contradiccion con ninguna otra de sus
creencias. En este sentido, i es coherente respecto de sus creencias?!?.

Tal nocién, implica en comparacién con el maximo grado de la creencia o
conocimiento que; cuando conocemos, siempre acertamos, pero cuando creemos
racionalmente, podemos equivocarnos (Mosterin; 1978: 139). Por ende, lo Unico
gque a una persona le es posible hacer es tratar de organizar sus estados de
creencias justificadas y coherentes conforme la busqueda de un método
conscientemente disefiado para minimizar el riesgo de error. Con esto, se indica
gue la persona pretende minimizar el riesgo de error y no que necesariamente

minimice el riesgo de error.
En este sentido, elegir bajo creencia racional implica, con base en un 6, la

probabilidad de ordenar los estados de creencias justificadas conforme a la
busqueda de un método que conduzca a la minimizacion del riesgo de error. Es
decir, con Mi i=1, 2, ..., n, método, este puede o no minimizar el riesgo de error re(.)
tal que, sea probable ordenar los estados de creencias justificadas y coherentes P(
zs).

Si, [((M)= min re(.)]= [P(*s)=1]

Entonces el jugador puede ordenar sus estados de creencias justificadas y elegir

con base en la existencia de coherencia en sus creencias.

Si, [(M)® min re(.)]= [P(2s)=0]

11 Tal coherencia en las creencias de los jugadores es una condicién necesaria para el planteamiento
de un juego psicoldgico y la identificacion de un equilibrio de Nash.
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La persona no consigue ordenar sus creencias voluntarias y, por ende, su
eleccién puede dar como resultado argumentos circulares, aunado a la inexistencia
de coherencia en sus creencias. Tales personas al estar sujetas a creencias y en la
busqueda de la minimizacion del riesgo de error, por un lado, actdan en los limites
de la especulacion (siempre y cuando sus creencias sean coherentes) y por el otro,
al borde del conocimiento, esto necesariamente implica la existencia de
incertidumbre y en particular de la eleccién bajo incertidumbre que enfrenta un
jugador al encontrase en una situacion de interaccion estratégica.

En una interaccion estratégica, dadas ieN personas, puede ocurrir que estas
no conozcan parte del conjunto de informacion de la otra persona: las multiples
estrategias a seleccionar o alguno de los pagos. En tal caso, las personas se
enfrentan a una situacién de falta de certeza total, lo cual implica que ambas
Unicamente cuentan con creencias acerca del conjunto de informacioén del otro
jugador, es decir cada jugador se forma un estado de creencia justificada y
coherente, respecto de la otra persona. En este sentido, sus elecciones tomando en
cuenta sus creencias acerca del conjunto de informacién de la otra persona, estan
sujetas al riesgo de error.

De esta manera, las personas, eligen bajo incertidumbre en el contexto de
una interaccion estratégica, asi este tipo de agentes se apega, en cierta medida, al
tipo de problemas de interaccién que ocurren en el mundo real: los humanos no
recolectan datos y obtienen como resultado conclusiones logicas, y si tratan de
explicar lo que observan elaborando predicciones sobre las consecuencias de sus
potenciales actos, donde no todos los aspectos y hechos de una situacién en

particular son conocidos: existe la incertidumbre.

V. Incertidumbre y creencia racional.

La idea de incertidumbre deviene fundamental para la expresion mesurable acerca
de las creencias, las cuales pueden ser representadas a través de una gradacion.
Esta corresponde con la idea de una falta total de certeza sobre un evento en
particular, la cual se identifica, principalmente, a través de dos tipos: por un lado se

tiene la incertidumbre debida a diversas deficiencias en la informacién, en el sentido
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de que no es posible determinar con exactitud la verdad de una proposicién, sin
embargo se considera que en el largo plazo existe la probabilidad subjetiva de que
tal verdad puede llegar a ser especificada con precision: la indeterminacién que
envuelve este tipo de casos se conoce como incertidumbre de tipo | (Wang, 1998:
24).

El otro tipo de incertidumbre corresponde cuando no puede determinarse
completamente la verdad de una proposicion ni tampoco puede obtenerse una
especifica precision en el largo plazo de la verdad de tal proposicion. Este tipo de
incertidumbre, la indeterminacion de un comportamiento promedio, es usualmente
conocida como imprecision*?.

Asimismo, la persona al elegir con base en creencias se enfrenta a una
dicotomia; la existencia de incertidumbre tanto externa como interna. En el primer
caso, se atribuye al mundo externo o nuestro estado de conocimiento; sobre el cual
no tenemos control. En el segundo, la incertidumbre se relaciona mas con nuestra
mente, es decir es atribuible a nuestros sufrimientos, sentimientos y recuerdos
(Kahneman y Tversky, 2001: 515).

Asi, los problemas del mundo real sujetos a incertidumbre del tipo I, en
muchos casos, Unicamente se les puede dar una solucién aproximada. Para ello,
existen diversos métodos, entre ellos, se encuentra la solucion a través de la teoria

de la probabilidad.

V.1 Teorema de Bayes.
La teoria de las probabilidades tiene en su haber un uso extendido como método
gue permite el andlisis de la incertidumbre y en particular de la creencia, donde la

probabilidad da cuenta de la medida de incertidumbre de una proposicion con base

12 Sin embargo, existe una distincion entre incertidumbre e imprecision, en el sentido de que dada
una proposicion definida por una quadrupleta (atributo, objeto, valor, confianza). El atributo es una
funcion que relaciona un valor a un objeto y la confianza indica el grado en el cual la proposicién se
ajusta a la realidad. La imprecision corresponde con el contenido de la proposicion o el componente
de valor de la quadripleta y la incertidumbre se relaciona con la verdad de la proposicion o el
componente de confianza de la quadrdpleta. Es decir, una proposicién es precisa cuando la
informacion acerca del valor no es vaga o fuzzy y una proposicion es cierta cuando esta corresponde
con la realidad y estd completamente determinada: cuando el valor de una proposicion es mas
preciso la incertidumbre tiende a incrementarse (Wang, 1998: 25).
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en una funcién que va de un conjunto de proposiciones T a los niUmeros reales que
pertenecen a [0,1]. Esta funcién por definicién satisface los siguientes axiomas;
dado dos eventos A, B, V una proposicion verdadera y F una proposicion falsa:
i)P(A)>0, AeT

i)P(V)=1, VeT

i) Si An B =Fentonces P(A) + PB)=P(AuB), ABFeT

En este sentido, la probabilidad basada en el teorema de Bayes (Russell y Norvig,

1996: cap. 14) se expresa como sigue: dados dos eventos AyB € T

P | A)= P(AB)P(B) ;5

P(A)
Esta representa la probabilidad a posteriori P(B | A) del evento B dada la
informacion contendida en el evento A: donde P(A) es la probabilidad a priori. Esta

nocion de probabilidad permite la identificacion de los cambio en las creencias.

V.2 Aprendizaje y Cambio en las Creencias
Parte indispensable en el estudio de las creencias corresponde con el aprendizaje,
pues no se conoce Y Si se cree, aun cuando se cree racionalmente existe riesgo de
error. El aprendizaje se identifica como un cambio duradero en los mecanismos de
conducta. (Russell y Norvig, 1996: 555). Y resultado de la experiencia con los
diversos ambientes a los que se enfrenta una persona o contexto cultural. Por ende,
lo fundamental del aprendizaje es la idea de que las percepciones deben servir no
s6lo para elegir, también para mejorar la capacidad de la persona para actuar en el
futuro.

Con ello en mente, es necesario tomar en cuenta dos aspectos: el primero,
es considerar los estados de creencia justificada y coherente que no se han
mantenido por alguna razén. El segundo, es la adicion de nuevos estados de

creencias justificadas y coherentes. Al respecto la explicacion Coherentista

13 Esta formulacién corresponde con una forma sencilla de expresar el teorema de Bayes.
Empleamos tal notacion con la finalidad de representar, mas adelante, la incorporacién de
informacion nueva. Para una formulacién general del teorema de Bayes véase: Ferndndez, Carlos y
Fuentes, Felipe (1995). Curso de Estadistica Descriptiva, Ariel, Barcelona; Espafia, capitulo 5.
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argumenta que de existir un cambio en los estados de creencias este es minimo
respecto del total de estados de creencias, es decir, los agentes mantienen muchos
de sus estados de creencias tanto como les sea posible en virtud de su adaptacién
a nueva informacion, porque las viejas creencias contienen informacion de alto valor
para los agentes y con ello, la perdida de informacion tiende hacer minima.

Debido a este mecanismo de asimilacion de la nueva informacion o de la
experiencia de la persona con su entorno, lo que se observa es que los estados de
creencias justificadas y coherentes pueden ser simplemente aceptados o
rechazados, destacando con ello la existencia de Unicamente tres algoritmos que
permiten el aprendizaje de la persona:

i) Expansion: En este caso un nuevo estado de creencias justificadas y coherentes
“s” y sus consecuencias se adicionan al conjunto de estados de creencias
justificadas y coherentes “S” a través de la suma de conocimientos: ninguno de los
estados de creencia justificada y coherentes es rechazado a menos que los estados
de creencia sean inconsistentes.

i) Revision: esta corresponde con un nuevo estado de creencias justificadas y
coherentes “s” y sus consecuencias, los cuales se adicionan al conjunto de estados
de creencias justificadas y coherentes “S”, en funcibn de nueva informacién
obtenida. Pero, en la idea de mantener consistencia entre los estados de creencias
justificadas y coherentes Unicamente las creencias viejas son rechazadas.

iii) Contraccion: en la contraccidén algunos viejos estados de creencias justificadas
coherentes y sus consecuencias son rechazadas sin la aceptacion de nuevos
estados de creencias justificadas y coherentes.

En este sentido, Unicamente la revision y la contraccion representan cambios
en los estados de creencias justificadas. En ambos casos, su solucion se considera
como Unica, elemento que permite considerar que los cambios en los estados de
creencias justificadas y coherentes son miimos en las personas maduras. Lo cual
conduce a que aquellos estados de creencias justificadas y coherentes de menor
importancia sean rechazados ante una revision o una contraccion de las creencias.

Tales consideraciones sobre las modificaciones en las creencias son

fundamentales para explicar los cambios en estas que pueden experimentar
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personas que actuan bajo creencia racional. Es por ello, que existe una gran
diferencia en determinar las elecciones con base en racionalidad o la Teoria de la
Eleccion Racional [TER], con base en un individuo teorético-ideal y, las elecciones
de las personas con base en creencias racionales bajo incertidumbre y sujetas al
riesgo de error.

En este caso, el riesgo de error corresponde mas con la incertidumbre que
con la certeza. La certeza solo es un caso de la incertidumbre. Debido a que dicha
certeza solo ocurre cuando se tiene un conocimiento de hoy y para siempre. Esto,
ocurre Unicamente bajo ciertos aspectos, que bien los puede tener un individuo que
actla con base en la TER, pero aun asi puede errar con su eleccion, en cuyo caso
ni la TER ni la creencia racional de las personas pudiesen subsanar del todo el error
y mucho menos combatir los estados de incertidumbre.

Ello es representativo de una parte de la vida humana, que es mas rica, mas
variada y cambiante que la simple TER. Esto no solo es operativo para las personas
qgue transitan en la calle también lo es para los expertos o llamados cientificos:
guienes muchas de las veces consideran que tienen racionalmente la verdad de hoy
y para siempre.

Craso error, en la época de Copérnico los expertos consideraban que la
verdad sobre nuestro sistema planetario lo tenia Ptolomeo y su construccién de
epiciclos: sistema geocéntrico. Hasta que llego Copérnico y plante6 qué este era un
error y que nuestro sistema planetario era heliocéntrico. Los expertos estaban
equivocados.

Esto Unicamente muestra como aun los expertos llamados cientificos y
duefios de la ciencia racional se equivocan. La TER no garantiza la certeza del
conocimiento, solo su exposicion teorética-ideal. Por ende, la vida se abre camino
mas alla del control. El control humano es mucho mas endeble que la perspectiva
tan amplia de la incertidumbre, la certeza es una representacion del control, las
personas buscan este no porque sea la verdad sino porque desean imponer su
verdad a la perspectiva de conocimiento del resto de las personas y solo reaccionan
ante sus inseguridades dadas por el contexto natural y cultural que les rodea: los

cientificos nos muestran sus inseguridades.
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Afortunadamente para unos y desafortunadamente para otros, entre mas
control se busca mas se les sale de las manos. El libre albedrio brinda la oportunidad
de la creatividad y con ello, de manejarse en diferentes niveles de incertidumbre sin
sentirse agobiados y hasta angustiados por no poder controlar su contexto cultural
o por lo menos los aspectos sociales con patrén [lo que por supuesto excluye los
eventos sociales cadticos]. Hasta la no plausibilidad de poder controlar la
naturaleza: los experimentos controlados no son ni por mas la realidad del desarrollo
de la naturaleza, son solo aproximaciones muchas de las veces escalares y otras
determinadas por el conjunto del espacio-tiempo.

La naturaleza, como las nubes de Popper, no deja de mostrar su viveza y su
fuerza en el contexto de la incapacidad humana y cientifica, en particular, de no
poder controlarla y tener certeza o 100% de probabilidad objetiva de saber lo que
sabe el demonio de Laplace. Lo cual, en mucho, deriva de la no intencionalidad de
la naturaleza.

Qué decir de cualquier ciencia social si existe una suerte de combinacion de
personas con identidades distintitas: positivas, negativas o una mezcla de ambas.
Que redundan en acciones encaminadas por creencias y deseos intencionales y/o
no intencionales, bajo el espectro del determinismo de la TER hasta la

indeterminacién de los sentimientos mas profundos e irracionales posibles.

VI. Conclusiones.
Las reflexiones finales giran en torno a la TER incbmoda. La primera, de estas
tienen que ver con que la TER depende de un individuo teorético-ideal y no de
personas de carne y hueso. Con ello se deduce que la TER solo es una teoria ideal
y se hace funcional porque se cree que lo ideal es mas que deseable para
situaciones de diversa indole en la toma de decisiones cotidianas o cientificas.
Empero, la TER no ha pasado de ser solo una suerte de artilugios sofisticados y
representados simbolicamente y que como mostramos no lleva indudablemente a
la certeza y al conocimiento de hoy y para siempre.

La segunda reflexion, va encaminada para argumentar que el caso de

Copérnico solo es un pequefio gran ejemplo de la falta de certeza en los resultados
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gue tienen los llamados expertos o cientificos. Existen tanta variedad de ejemplos

como el perihelio de mercurio con Einstein o la teoria eliminada del flogisto.
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teorético-ideal y no de personas de carne y hueso. Con ello se deduce que la TER
solo es una teoria ideal y se hace funcional porque se cree que lo ideal es mas que
deseable para situaciones de diversa indole en la toma de decisiones cotidianas o
cientificas. Empero, la TER no ha pasado de ser solo una suerte de artilugios
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sofisticados y representados simbdlicamente y que como mostramos no lleva
indudablemente a la certeza y al conocimiento de hoy y para siempre.

La segunda reflexion, va encaminada para argumentar que el caso de
Copérnico solo es un pequefio gran ejemplo de la falta de certeza en los resultados
que tienen los llamados expertos o cientificos. Existen tanta variedad de ejemplos
como el perihelio de mercurio con Einstein o la teoria eliminada del flogisto.
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