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Resumen
El presente reporte de investigacion comprende desde la critica del mecanismo
principal de la Teoria de la Eleccion Racional [TER], hasta la estipulacion de un
modelo geométrico de Negociacion basado en los principios de creencias cognitivas
y memes de contexto-colectivo-cultural. En este sentido, se estipula que la TER
individual falla en los mecanismos de accion colectiva y, por ende, en toda
negociacion racional. Y que su alternativa pudiese ser una opcion a traves de los
memes o0 unidades basicas de informacién cultural y las creencias cognitivas
basadas en dichos memes.
Palabras clave: Eleccion racional, Contexto colectivo cultural, Negociacion, Accién
colectiva, Creencias cognitivas.
JEL: B59, D01, Z10,

. Introduccion.
La memética es una protociencia, es decir, esta en proceso de consolidacion como
una opcion viable para la enunciacion de los contextos culturales de las personas,
debido a que esta constituida por memes que son las unidades béasicas de contenido
cultural de nuestro entorno. Esto implica que la memética nos brinda un panorama
sin fin para la interaccion simbdlica humana, y donde las personas pudiesen llegar
a acuerdos [cooperar] 0 no [competir].

Donde pueda obtener el triunfo el mejor discurso [Habermas] o simplemente
se imponga a través de una cuestion dictatorial [Arrow]. De cualquier manera, la
vida se presenta vasta al entorno de posibles interacciones y procesos combinados

de cooperacion con otros de competencia.
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De tal suerte que la memética permite la concatenaciéon de los procesos
internos [la identidad] y los relacionados con el exterior [la interaccion simbalico-
cultural]. En todo caso, estos mecanismos de cooperacion y competencia llevan a
situaciones de interaccion colectiva y/o social, si consideramos que la primera inicia
con dos individuos y que en grupos mayores presentan contenidos sociales.

De cualquier manera, todo contenido colectivo es social, y ello nos lleva a
gue la accién colectiva ocurra en procesos que van de dos individuos hasta una
cantidad ingente de personas, nunca siendo infinito porque en el planeta no vivimos
infinitas personas sino tan sélo un determinado numero discreto.

Esta accion colectiva presenta dos connotaciones: por una parte, ocurre
cuando existen desacuerdos ante una misma situacion, como el hecho de que una
y otras personas deseen el mismo objeto o servicio al mismo tiempo, y dado que
existen recursos escasos en el planeta, no exista una dotacion que satisfaga a
ambos. Donde, el esquema es un juego de suma cero lo que uno gana el otro lo
pierde. Pero también existen situaciones en donde ambos pierdan: perder-perder

Y, por otra parte, se tienen situaciones en donde existan acuerdos que deban
mediarse para la solucién de una problematica en donde las partes pueden ganar
ambas. Esto es exista un ganar, ganar. Este ganar-ganar corresponde mas con
procesos de acuerdo de tipo cooperativo.

Por ende, para un colectivo minimo existen cuatro opciones: perder-perder,
ganar-perder, perder-ganar o ganar-ganar, en cualesquiera de estos casos cada
participante se presenta al otro como un cooperador-competitivo. Donde esta
relacion puede ir en diferentes grados. Desde, los casos extremos 100% cooperador
hasta 0% competidor o a la inversa 100% competidor con 0% cooperador o
cualquiera de los casos intermedios [véase grafica 1].

Grafica 1: interaccion entre una colectividad de personas.

Persona Y o grupo de personag Y

Persona X o grupo de personas X

Fuente: elaboracion propia.



En este sentido, se pretende analizar y mostrar como a partir de la interaccion
colectiva se pueden generar procesos de negociacion basados en memes y, por
ende, tomando en consideracion el contexto cultural y los procesos mentales de los
individuos. Para ello, se presentan las siguientes cuatro secciones, a saber: en la
primera seccion se expone el sentido de los memes y la formacion del contexto.
Para en la segunda seccion establecer la estructura de la accion, a través de memes
y creencias cognitivas.

Para en la tercera seccion presentar la interaccion humana y con ello, la
formacion de la accion colectiva. Y en la cuarta y ultima seccion presentar las
condiciones de la negociacion, desde el mecanismo de interaccion hasta un modelo
geométrico de negociacion. Es asi que comenzamos nuestra exposicion con la

memética.

Il. Memes y contexto.

La cultura es la extensiva condicion en la que nacemos, nos desarrollamos y
dejamos de existir, y si bien es una nocién amplia, también mantiene connotaciones
especificas, como las diferencias culturales: disimiles caracteristicas establecidas
como pertinentes de tipo conductual humano de un lugar o espacio tiempo particular
a otro.

La cultura en especifico permite la edificacion y sostenimiento de los
preceptos de formacion de la identidad de las personas. Esta es una guia de quién
es cada persona, la cual se rige principalmente por condiciones emanadas del
conjunto de informacion sistémica que contienen todos y cada uno de los atributos
desarrollados por las personas en un entorno y tiempo especificos.

Por ende, la cultura en particular puede ser diferencial de un espacio temporal
a otro por el sustento de base de todas y cada una de las creencias cognitivas
compartidas por un colectivo o una sociedad en extenso. Estas creencias cognitivas
conforman el conocimiento de uso comun, cada vez que dicho conocimiento implica
creencias razonables no falsas, es decir, creencias razonables justificadas segun el
espacio tiempo especifico de un suceso y coherentes segun la persona no sea
consciente de gque existen contradicciones entre dichas creencias, y ademas, se

tenga presente de manera consciente que lo que creo ahora mafiana puede ser



transformado ya sea por una nueva forma de justificar y mantener coherencia entre
todas y cada una de mis creencias cognitivas.

Una parte significativa de toda cultura corresponde con la capacidad que se
tiene para el registro y andlisis de la misma, y dicho registro implica la manera,
plausible, de hacer extensa una métrica de ésta. Para ello, la cultura puede ser vista
como un sistema conformado por conjuntos de informacién que van desde la
informacion individual hasta la informacion social, pasando por un conjunto de
informacion colectiva.

De tal suerte, que es posible conformar un espectro ordinal de importancia
de la informacion individual, colectiva y social, pasando de grupos pequefios a
sociedades que habitan una nacion o la informacion de uso comun en el mundo: la
cultura humana.

Asi, la cultura-informacién cuenta con todas las virtudes de este segundo
componente: se puede generar, almacenar y transmitir, como con sus diversos
problemas: acumulacion sin aprendizaje cognitivo transformador o el hecho de que
la transmision puede ser de informacion distorsionada o hasta falsa. La informacion
es un referente de medida esencial que contempla los procesos de dindmica
computacional y que obedece a ciertas reglas; las cuales conducen a la formacién
de unidades de informacion cultural; que son mejor conocidas como memes
(Mosterin, 1994: 73 y ss.).

Ahora, la mayor parte de esta informacion puede ser estructurada como una
entidad de orden, es decir, puedo preferir un meme a otro si es que el contenido
informacional del primer meme es de mayor relevancia cognoscitiva para la vida y
de mayor grado de no falsedad que el otro. Esto implica que la cantidad puede estar
supeditada a la calidad de los memes que integran un conjunto de informacién.

Los memes pueden ser agrupados en conjuntos particulares, de manera que
todo individuo hace alusibn a un conjunto particular de memes o puede ser
identificado por contener en su conjunto cultural de informacidn unos memes y
excluir algunos otros. En este caso, las creencias cognitivas de las personas se
integran en un conjunto particular de memes, que bien puede ser un subconjunto
de memes colectivos para un grupo cerrado o diferente, pero no necesariamente
mayores, lo cual solo ocurre si el individuo posee memes de otras colectividades.

Esto puede ser visualizado de la siguiente forma:



Vvmie Mi: Mic Mcy Mcc Ms i=1,...,n
Donde:

mi = meme i-ésimo.

Mi = conjunto de memes del individuo i-ésimo.
Mc = conjunto de memes colectivos.

Ms = memes sociales.

Con base en ello, el conocimiento de memes particulares puede ser
expresado como MK = conjunto de memes individuales )i, M;. El conjunto de
conocimiento de uso comdn de memes colectivos se expresa como MKc= Nj=; M;.
Y el conjunto de conocimiento comun social se representa como MKs = NZ_; M,.
Donde: MKic MKcc MKs.0 a la inversa dependiendo del grado de conocimiento
inicial del individuo i-ésimo. Por ejemplo, en el caso de que no haya socializado
informacion sobre algo creado por este.

Ello implica, que si bien los memes sociales son el conjunto que suma el total
de los memes diferenciales de los individuos, el conjunto de memes de
conocimiento comun sélo corresponde a la interseccion de aguellos memes que son
empleados y aceptados por toda la sociedad, de tal suerte que los individuos
pueden poseen un mayor o igual nimero de memes que los memes de

conocimiento de uso comun.

lll. Equipados para la cooperacion.
Ahora bien, toda aquella accién o conjunto de acciones ejecutadas por una persona
encaminadas a colaborar en la construccion de una identidad tienen como correlato
el fortalecimiento de una identidad positiva, ya sea que las acciones sean
encaminadas por la persona o que reciba acciones de otra u otras personas. Por el
contrario, una acciéon o conjunto de acciones que conllevan a la destruccion y declive
de la identidad de las personas ya sea por ejecucion o recepcion de una o varias
acciones conducen a una merma tal que forma una identidad negativa, por subsumir
a las personas en relaciones autodestructivas y del tipo agresor-victima [crecimiento
economico-medio ambiente].

Ello puede ser visto por medio de una transformacién (T) de una identidad

positiva en identidad negativa: T [Ii* {AC}>{~AC}]> I i=1,...n



Donde:

T= Transformacion.

i*= Identidad positiva de la i-ésima persona.

lr=Identidad negativa de la i-ésima persona.

Ai¢ = Accion o acciones constructivas de la i-ésima persona.
—Ai€ = Accidn o acciones no constructivas de la i-ésima persona.

Por supuesto es que ello implica identificar y hacer uso de explicaciones
causales [distanciandonos de un posible escepticismo humeano]. Lo cual redunda
en que una vez ejecutadas las acciones destructivas también es posible, por
identificacion de las causas, retomar el camino de edificacion de identidades
positivas. Lo cual puede realizarse por medio de un cambio de creencias cognitivas
falsas por creencias cognitivas razonables no falsas.

Ello indica que surge en primera instancia una transformacion de la identidad
positiva que conlleva a la ejecucion de acciones destructivas dado que depende de
la influencia, o esta en funcion, del conjunto de accion de una persona o personas
con identidad negativa. Que se puede reducir como: I" —I

Que implica que una identidad positiva transforme la mayor parte de sus
acciones en acciones destructivas.

Este tipo de transformacion ocurre cuando la primera persona o primeras
personas violentan a la segunda, el continuo vaivén de la violencia conlleva a que
la persona victima ejecute acciones que lejos de ayudarle a salir del problema se
queda enganchada en la situacion, y a pesar de que en un momento cuenta con
una identidad positiva, la continua violencia ejercida hacia ella, transforma sus
acciones en grado tal que construye una identidad negativa que lleva a sustentarse
como en la ejecucién de acciones violentas hacia otra u otras personas.

La competencia por su grado de violencia en muchos de los casos, no en
todos, transforma identidades positivas en negativas. Sin embargo, la cooperacion
lleva a efecto todo lo contrario puede servir como potenciadora de identidades
positivas al fortalecer estas identidades o generar una transformacién de
identidades negativas a positivas: I" —>I*

Para ello, es necesario observar los mecanismos de eleccion del individuo

bajo creencias cognitivas ante multiples opciones de accién. Este lleva a cabo sus



elecciones con base en dos explicaciones: la argumentacion Coherentista y la
propuesta Fundamentalista. La primera apunta principalmente a la conservacion de
la coherencia logica entre nuevas y viejas creencias; en la segunda, la observacion
corresponde al hecho de que es necesario considerar que existen creencias
fundamentales que forman la base de otras creencias (Wang, 1998). Asimismo,
ambas propuestas difieren en cuanto a qué es una creencia; mientras para la
primera es una disposicion en la segunda corresponde con un acto mental.

Por otra parte, la explicacion sobre los fundamentos expone que un individuo
deriva creencias provenientes de razones para esas creencias, esto es, dado un
conjunto de creencias justificadas (JZ): JEi«> i) (la creencia [Ei] es manifiesta) vy ii)
(E=f(J=)), la primera condicion, establece la nocién de creencia fundamental y
concierne a los llamados hechos o datos duros asociados con el mundo fisico. Por
su parte, las creencias que satisfacen la segunda condicion son aquellas resultantes
de una consecuencia logica de las creencias fundamentales: todos tenemos una o
mas justificaciones y la cadena de justificaciones finaliza en las creencias
fundamentales (Wang, 1998: 15).

La teoria de la coherencia expone que la genealogia de la creencia no es
relevante para la justificacion de las creencias (JZ), puesto que tan so6lo importa que
una nueva creencia sea légicamente coherente (LZ) con las otras creencias de la
persona en cuestion, donde ninguna creencia es mas fundamental que las otras.
Parte significativa de la J= y L= corresponde al hecho de que la E acepta una
gradacion, la cual va desde la mera opinion en la parte cognitiva mas baja de la
escala, hasta la de mayor relevancia, que es el conocimiento limitado (KL).

Donde la mera opinibn puede ser no falsa, falsa o simplemente no
interesarnos su valor veritativo, y el KL implica una no falsedad —de acuerdo con la
situacion y el desarrollo de los aparatos de medicion de la ciencia-, lo que conduce
a una sefalizacion de una no falsedad pero no una verdad de hoy y para siempre.
Lo cual, no es otra cosa que el establecer la justificacion y coherencia légica de la
creencia (Wang, 1998: 14).

Asi es como, con base en lo anterior y en Mosterin (1978: 23), aunado a
considerar la existencia de cocimiento limitado [KL] dado por los memes

individuales, colectivos y sociales que posee el individuo con KL y la existencia de



creencias razonables no falsas, las cuales cumplen con las siguientes condiciones,

implica creer razonablemente (Zr) respecto de sus opciones de accion del individuo

i-ésimo si ocurre que:

Dada la opcion de accion ai para todo ieN: Zr¢>

i)
i)

ii)

el individuo i tiene una E sobre una opcion de accion [ai] a seguir,

el individuo esta J= que ai: es decir, ai es analitica 6 el individuo puede
comprobar directamente que ai 0 ai €s una opinion cientifica vigente en el
tiempo de i 6 hay testimonios fiables de que si 6 si es deducible a partir
de otras ideas ni1...nm Y el individuo esta J= que ni1...mm,

el individuo no es consciente de que tal ai esté en contradiccion con
ninguna otra = sobre ai, en este sentido i es I6gicamente coherente (LE)
y

el individuo considera que su creencia en ai puede tendencialmente estar
errada [teoria del error e incertidumbre interna y externa (Caloca, 2012)].
En este sentido, una creencia razonable no falsa ZrNF cumple con lo
anterior e implica que exista conocimiento limitado KL cada vez que KL=
MKi N MK N MKs [que implica que se conoce algo, pero no todo, es decir
sélo limitadamente, puesto que faltan los complementos de cada unidad
cognoscitivay.

IV. Interaccion humana, creencias cognitivas racionales y memeética: lo cultural-

solidario.

Ahora, se hace necesario examinar la base cultural de la interaccion [cooperacion-

solidaria] con el paso de creencias cognitivas no falsas de una identidad individual

a una colectiva [paso del yo soy al nosotros somos] y a través de la memética.

Esto se puede representar de la siguiente manera: Dada v la vida individual

gue comprende las siguientes caracteristicas:

Se es una unidad material de la que emanan los procesos mentales y las
acciones fisicas para la ejecucién o no de acciones.

Cuenta con emociones.

Hace céalculos morales o esta allegada a cuestiones axiologicas.

Es empética.



V) Cuenta con Memes disponibles M.
Vi) Por ende, toma en consideracion el contexto cultural para la ejecucion o
no de sus acciones.
Con ello, se tiene que vi [la vida de la i-ésima persona] €V [la vida social el

conjunto de todos los subconjuntos, y, por ende, de los elementos, de accion e

inaccion de una sociedad]. Por ende, V= Zi”:lvi. Con ello vi es el conjunto de

acciones e inacciones de la persona i-ésima [aj] y la vida social el conjunto de todas
las acciones e inacciones intencionales o no intencionales A, por ende, la accién
humana del individuo i-ésimo se registra como aie A. Asimismo, se agrega una
relacion de preferencia por los deseos de una accion a otra =p, esta permite elegir
entre acciones probables pues las acciones estan conformadas por memes que
cuantitativa y cualitativamente son diferentes y por ende, se pueden comparar y
ordenar. Asi, se tiene que dada V y una tripleta (A, =p, ai).

Ello implica cumplir con la condicion 1 para la interacciéon social, dada por el
producto cartesiano de las multiples acciones individuales de los sujetos y por ende
el establecimiento de la conectividad entre una y otra persona o no:

AcV, ace A=llacV vi=1,..,n...... (2)

Asi, toda accidén es explicada a través de dos filtros (Elster, 1990) [la formalizacion
es nuestra).
i) Son todas las restricciones fisicas, econdmicas, legales y psicoldgicas. Sir es
una restriccion fisica, econémica, legal o psicologica, tenemos a 6iZrRNF como
una creencia cognitiva justificada y coherente con KL [es decir una creencia
razonable no falsa ZrNF] sobre el conjunto de oportunidad 6i que tiene el
individuo para alcanzar sus objetivos, tal que ai = g (r) implica que
Ha}={Ta} Vi=1,...,n
sujeto a 0iErNF
En este caso el primer filtro se refiere a que todas y cada una de las acciones
individuales y posteriormente las colectivas en una interaccion social estan
sujetas a la creencia razonable no falsa que se tiene sobre el conjunto de
oportunidad para alcanzar las metas a través de los objetivos propuestos. Y

como el conocimiento limitado esta



i) El segundo filtro corresponde con el cumplimiento de las normas sociales [NS]
que aprendemos solo a través del tiempo con base en la experiencia, que en
este caso implican el tomar en cuenta, por parte de la persona, la existencia y
convivencia plausible de interacciones cooperativas-solidarias en sociedad, y
con ello de la identificacion del contexto cultural en el que se desenvuelve la
persona.

Ahora, se hace necesario agregar la nocion de preferencias por los deseos
junto con las restricciones o el conocimiento limitado que se tiene para concretar la
satisfaccion de dichos deseos, los cuales nos indican la motivacion para la accion:
a=¢(=o)VvVi=1,..n
donde, si ai* es la accion realizada. Asi
a* = d {=p' (0=rNF, NS)}

En este caso se conoce limitada y razonablemente no falsa el conjunto de
restricciones sobre nuestras oportunidades para alcanzar los deseos esperados y
estructurado en un contexto determinado dado por la interseccién de nuestros
memes individuales con los colectivos y sociales que permiten adaptarnos a una
gran variedad de situaciones aunque momentaneamente no a todas, debido a que
algunas nuevas creencias como en la expansion y revisibn deberdn sumarse a
nuestra entorno cultural y otras podran ser desechadas por impracticas u obsoletas.

Para establecer una métrica conjunta sélo se requiere que se estipule una
escala consciente de los memes como unidades basicas de informacion cultural la
cual puede darse a través de la cualidad y distincion de orden entre estos, y que las
preferencias sobre los deseos puedan ser revelados como tales y que sean
claramente exprersables por medio de un lenguaje y ligadas a funciones continuas
gue lleven a ambos a su registro a través de los nimeros reales R.

Es decir vV a* 3 f(.): a* (=0') = U(a*) <a* (=p) = R.

o lo que es lo mismo realizar la accion que provee de mayor satisfaccion para lograr
los objetivos ante contextos informo-culturales positivos y/o negativos:
max ai* = d(=p').

Sujeta a (BiErNF, NS)

Quedando la accién colectiva como :



max ac* = d(=Zp°).

Sujeta a (6cErRNF, NS)

con

=p° = preferencias colectivas por deseos colectivos. Lo cual es posible debido a que
existen memes colectivos determinados por el conocimiento de uso comun colectivo
MKc = Nj=; M; dados los conjuntos de memes individuales Mi. Es decir, comprende
la opcidn de informacion cultural.

(6cZrNF) = las creencias razonables no falsas y tendencialmente erradas colectivas
sobre el conjunto de oportunidades colectivo, que es posible porque existe el
conocimiento limitado KL y IMaic V V i=1, ..., n, que garantiza la conexion entre
multiples acciones del individuo i-ésimo consigo y con los otros miembros de la
colectividad.

NS = las Normas Sociales. Es decir, el individuo y la colectividad estan incluidos en

un entorno cultural determinado, guiado por el intercambio de memes colectivos.

V. Negociacion.

V.1 Estrategia y conocimiento limitado.

En esta seccidn se presenta en primer término los preceptos caracteristicos del
individuo que actia con base en la teoria de la eleccién racional, para
posteriormente exponer los factores determinantes en una persona que actua bajo
creencias cognitivas no falsas; basado en la teoria de la creencia: segun la teoria

de los fundamentos y la teoria de la coherencia.

V.2 Homo racional.

El individuo puramente racional, para llamarse asi requiere de cumplir
normativamente con dos axiomas completitud y transitividad, ello con base en una
relacion de preferencias 2 sobre las multiples estrategias por las que puede optar,
donde:

1) Dadas s1 Yy s2 estrategias de eleccion por parte del individuo puramente racional
i-esimo con i € N negociadores y s1, S2e S conjunto de estrategias y zrelacion de
preferencia que indica que tan preferido es la estrategia del lado izquierdo a la del

lado derecho, ocurre s12 s2 0 S22 s1 axioma de Completitud o de Eleccion.



2) Con base en las condiciones anteriores, dadas si, S2 'y sse S el individuo i-esimo
elige de la siguiente manera: si S12 S2 y S22 S3— S12 S3 axioma de Transitividad o de
Consistencia de la eleccion, que conduce a la no existencia de elecciones ciclicas.
El cumplimiento de los dos axiomas garantiza que el homo racional elija, valga la
redundancia, de manera racional. Este mecanismo es sumamente estricto puesto
que los experimentos con personas han determinado que este proceso sélo ocurre
cuando las elecciones llevadas a efecto implican una detenida evaluacion de la
informacion disponible. Lo cual conduce a que en una mayoria de los casos las
personas cumplen con completitud, pero no con el axioma de transitividad, y en
algunos casos como en las elecciones intuitivas se cuestiona todo el aparato de la
teoria de la eleccion racional ergo ¢debemos llamarles a estas personas

irracionales?

V.3 Insuficiencia de la teoria de la eleccion racional para la maximizacion colectiva
y, por ende, para probables procesos de negociacion.

Asi, la insuficiencia de la teoria de la eleccion racional se ve consumada a través
del planteamiento de la teoria de juegos en especifico por medio del dilema del
prisionero. Este juego busca modelar las posibles acciones de dos prisioneros que
actuan racionalmente de acuerdo con los dos axiomas mas arriba mencionados.
Estos tienen que elegir entre cooperar 0 no cooperar con el otro prisionero en un
proceso de incriminacion (véase matriz 1).

En este caso de la no cooperacion de ambos con el otro el resultado, siendo
racionales, los lleva al minimo posible de la interaccion. Este juego se basa en el
hecho de que dos personas entran a robar, posteriormente se les captura y se les
interroga por separado; se les dice que no cooperen con su compafiero en la no
incriminacion sobre el delito cometido, puesto que se les dice que el otro ya confeso
del robo. Empero, los policias hacen esto porque no cuentan con toda la informacion
necesaria para encarcelar a los prisioneros. Se les presentan alternativas sobre su
situacion dependiendo de la respuesta posible de compafiero; si ambos cooperan
entre ellos soOlo existe informacion incriminatoria para el pago de una infraccion
administrativa y si ambos no cooperan entre ellos se les encarcelara por una

temporada corta. Pero se les dice que si ellos no confiesan y el otro confiesa a quien



confiese se le dejara libre y a quien no confiese se le encarcelara el mayor tiempo
posible. En este sentido, ambos negociadores siendo racionales -como lo marca la
teoria de la eleccion racional-, en un primer momento, terminan por confesar y, por
ende, no cooperar con su comparfiero lo que les conduce a ambos a que pasen una
corta temporada en la carcel.

Veamoslo a través de un ejemplo numérico, se tienen dos negociadores: Ay
B, los cuales cuentan cada uno de ellos con dos estrategias: cooperar con el otro o
no hacerlo y diversos pagos de las cuatro posibles interacciones —A cooperar-B
cooperar (3,3), A No cooperar-B No cooperar (0,0) y asi se obtienen el resto de las
combinaciones.

La solucion de tal juego a través de la busqueda del equilibrio de Nash con
negociadores racionales, conduce a que cada uno de ellos elige aquellas
estrategias que les reporten mayor utilidad. En este caso su decision se inclina por
el valor de 5 para filas-jugador A y 5 para columnas-jugador B. Al seleccionar estos
valores ellos eligen la estrategia de no cooperar con el otro, lo cual, en el conjunto
de la interaccion les conduce a obtener en realidad una utilidad de (0,0). Esto es, en
la busqueda racional de su propio interés y de la maxima utilidad posible ambos
obtuvieron pérdidas, aun tomando en consideracién que ambos ofrecen su mejor
respuesta ante la mejor respuesta del otro negociador. Con ello, la utilidad reportada
de la interaccion es la menor posible, por el contrario, si no hubiesen actuado con
base en la teoria de la eleccion racional y hubiesen cooperado entre ellos, su
resultado seria la maxima utilidad posible de la interaccion (3,3). Por ende, en
circunstancias colectivas como la negociacion la teoria de la eleccién racional falla
para una explicacion completa del sistema.

Matriz 1: Juego dilema del prisionero

JUGADOR B

COOPERAR | NO COOPERAR
JUGADOR A COOPERAR 3, 3) (-1, 5)
NO COOPERAR (5, -1) (©, 0)

Nota: el equilibrio de Nash ocurre cuando los dos pagos de alguna casilla estan subrayados, en el
caso de estrategias puras.

Fuente: Elaboracion propia con base en: (Sanchez, 1993)



V.4 Homo creencial.

Ahora, es necesario considerar que el homo creencial, ante multiples estrategias,
lleva a cabo sus elecciones con base en la existencia de creencias cognitivas no
falsas, como ya se enuncié mas arriba.

Ahora, la interaccién simbdlica de los unos con los otros corresponde con la
manera en que se enfrenta la vida, con base en la incertidumbre emanada de la
ejecucion de acciones basadas en las creencias sobre las oportunidades y no de
las oportunidades mismas, es decir, toda accion que se ejecuta fue elegida respecto
de que es lo que se cree y con ello de la incertidumbre, que puede ser nula, parcial
o total. En todo caso, esta es la diferencia entre la oportunidad en si y la creencia
sobre la oportunidad, esto es, si la creencia sobre la oportunidad y la oportunidad
en si son iguales la incertidumbre es nula, y si por el contrario la oportunidad en si

difiere totalmente de la creencia sobre la oportunidad la incertidumbre es maxima.

V.5 El proceso de la negociacion.

V.5.1 Competencia y cooperacion.

La competencia es una de las caracteristicas de conducta arraigadas en el ser
humano desde tiempos remotos, puesto que es ésta la que permite en parte la
sobrevivencia del mas apto ante escenarios adversos. Expresandose en las
multiples controversias existentes entre grupos humanos o entre individuos en
donde, la moral no media para intervenir en la interaccién violenta que ocurre
cuando dos sujetos se enfrentan cara a cara en la busqueda de obtener la cosa
apreciada, el cual, es un incentivo para que sin reflexibn moral los individuos luchen
en una competencia que puede ser equilibrada o desigual.

Por otra parte, la cooperacion corresponde con todas aquellas interacciones
de los individuos en donde no se discurre a través de procesos de violencia de uno
a otro sujeto o de un grupo a otro. En muchos sentidos ésta corresponde con la
dinamica de socializacion de los individuos y se encuentra enclavada en nuestras
mas profundas raices mentales, puesto que desde la edad de piedra el humano ha
buscado integrarse a grupos y cooperar junto con ellos para cubrir el amplio
espectro de las necesidades. En muchos casos la cooperacion funciona como
integrador de individuos que compiten entre ellos en un principio pero que ante los

beneficios de la cooperacion encuentran mejores resultados para su sobrevivencia.



La cooperacién si contiene una carga moral significativa, puesto que
corresponde con condiciones de empatia hacia los integrantes de los grupos
sociales formados, con su base en la familia, identificandose en nociones como el
compromiso y hasta en la ejecucion de conductas irracionales con la finalidad de
mantenerse integrado al grupo: como ceder mi voluntad para decidir esperando lo
haga el lider del grupo por mi.

La cooperacion corresponde en mayor medida con un caracter razonable, lo
cual indica que el ser humano, en la légica del conocimiento evolutivo, cuenta con
una condicion de busqueda de la integracién social.

Asi, la competencia y la cooperacién forman parte de la vida cotidiana,
operando de vez en vez una u otra -cooperamos en grupo con el fin de competir
contra otro grupo. De cualquier manera, es necesario que nuestro modelo de
negociacion se enfoque a individuos negociadores razonables y no racionales

Unicamente.

V.5.2 Interaccion social con base en creencias e incertidumbre.

La idea de incertidumbre deviene fundamental para la expresion de medida de las
creencias, las cuales pueden ser representadas a través de una gradacion. Esta
corresponde con cuatro condiciones: 1) la certeza total que opera cuando la
incertidumbre es nula, 2) baja incertidumbre que ocurre cuando en el corto plazo no
es posible determinar el conjunto de probabilidad de una proposicién pero en el
mediano plazo estas probabilidades podran determinarse, 3) alta incertidumbre, que
sucede cuando tanto en el corto plazo como en el mediano plazo no es posible
determinar las probabilidades de una proposicion pero en el largo plazo si es posible
llevar a efecto tal calculo de probabilidades y 4) la incertidumbre total, cuando ni en
el corto, mediano y largo plazo es posible determinar las probabilidades de una
proposicion.

Asimismo, el individuo al elegir con base en creencias se enfrenta a una
dicotomia; la existencia de incertidumbre tanto externa como interna. En el primer
caso, se atribuye al mundo externo o nuestro estado de conocimiento; sobre el cual
no tenemos control. En el segundo, la incertidumbre se relaciona mas con nuestra
mente, es decir es atribuible a nuestros sufrimientos, sentimientos y recuerdos

(Kahneman y Tversky, 2001a) y (Kahneman y Tversky, 2001b).



La mezcla de todas estas condiciones de incertidumbre con llevan a que en
un importante namero de casos nuestros procesos de decision en contextos de

negociacion puedan recibir sélo una solucidn sub-6ptima y no 6ptima.

V.5.3 Negociacién Sincrénica-Diacronica.

Los procesos de negociacion que ocurren en un momento dado en el tiempo se
pueden identificar como sincrénicos, estos se reportan como el hecho ocurrido (Diez
y Moulines, 1999: cap. 8, 10 y 13), ya sea como el desacuerdo o el acuerdo logrado
en un momento en particular del tiempo.

Por otra parte, el propio proceso y secuencia de la negociacion el como se
llega a los acuerdos o desacuerdos estan identificados a través de los procesos
diacroénicos, es decir, suceden a través del tiempo y son por lo tanto dinamicos (Diez
y Moulines, 1999: cap. 8, 10 y 13).

Esto es de suma importancia porque muchas de las veces a las
negociaciones se les juzga por sus resultados o por la parte sincronica, cuando la
esencia se encuentra en como se llegd a tal y cual resultado. El proceso sincrénico
es mas sencillo de seguir e identificar cada vez que corresponde con el resultado,
pero el proceso diacronico de la negociacion va muchas de las veces mas alla de la
propia dinamica presente-temporal, puesto que los resultados dependen no sélo de
condiciones de negociacion pasada —si es que han ocurrido-, sino que pueden llegar
a extenderse hacia el futuro, lo cual sucede cada vez que nos formamos
expectativas sobre cuales seran las condicionantes que nos retribuiran en un futuro
una utilidad.

Es por ello que es de vital importancia la inclusién de la incertidumbre, y la
importancia de como manejar dicha incertidumbre en el tiempo. Puesto que sobre
el pasado y el presente tengo cierta informacion, pero bien podria desconocer parte
del conjunto de informacién del otro negociante que pudiese llevarme a no obtener
un acuerdo muy favorable para mi. Esta incertidumbre también tiene que ver con el
hecho de que el proceso de negociacion no solo debe ejecutarse pensando en el
presente sino también previendo el futuro de mi situacion dependiendo del tipo de

acuerdo que obtengo.

V.6 Desde la competencia y la cooperacion un modelo de negociacion.



Una vez que se cuenta con los elementos necesarios para llevar a efecto un proceso
de negociacion diferencial, con individuos que actian con base en creencias
cognitivas y no con base en la teoria de la eleccidon racional, se establece una
exposicion del modelo de negociacion con la finalidad de mostrar una situacion de
equilibrio a través de una exposicion geométrica del modelo para dos negociadores:
individuos, grupos de individuos, empresas, instituciones [respaldadas por las
personas que deciden], gobiernos, entre otros, con una orientacién encaminada a
la determinacion de zonas de acuerdo y desacuerdo probabilisticas y por ende,

estadisticas de aproximacion a la funcion de negociacion.

V.6.1 Modelo Geométrico de representacion del equilibrio 6ptimo de negociacion.
Se plantea la representacion geométrica del modelo para dos negociadores y con
zonas de acuerdo y desacuerdo. En este se observa la existencia de una funcién
de poder de negociacion que pueda ser optimizada. Que corresponde a una
igualdad de probabilidad de sustentacién de poder de los participantes —en este
caso dos por facilidad expositiva: personas, grupos, instituciones, etc.

Sin embargo, es justo reconocer que en la practica pocas veces es 6ptima
en el sentido de que los dos participantes obtienen lo maximo posible de la
interaccidn equitativamente, por lo regular uno obtiene mas que el otro; y en muchos
casos la situacion en la quedan ambos es favorable, aunque no 6ptima.

Asi, primero se establece que el conjunto de probabilidades de poder de
negociacion P(PN) como funcién de los resultados obtenidos (RO) y la situacién
inicial (Sl), esto se puede representar de la siguiente manera: P(PN)= f(RO, SI),
donde: P(PN) es el conjunto P={(pa,..., pn) €[0,1] yXi-, p; = 1} Esto nos indica que
existe un conjunto que esta restringido y que puede visualizarse en el esquema I,
esta presenta una relacion inversa que nos indica que lo que uno gana el otro lo
pierde. De tal suerte que cuando se intersecan la frontera PN con la curva convexa
U que es un semicirculo con centro en el origen y con la prolongacion de una linea
de 45 grados, se esta en una situacion de equidad 6ptima de hecho a este punto lo
identificamos con el Optimumoptimorum, cualquier otra situacion que no incluya la
interseccion de los tres factores en un solo punto es una situacion no éptima de

negociacion, aunque puede estar en la zona aceptable de acuerdo que es una



situacion sub-6ptima o favorable [no falsedad pero no verdad alcanzada]: las zonas

extremas son de total desacuerdo e implican situaciones totalmente inequitativas.

Esquema I: Conjunto de probabilidades de poder de negociacién P(PN)
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Fuente: Elaboracion propia.

Ahora, la situacién de probabilidad de poder de negociacién igual con 0.5 implica
equidad en la negociacion obtenida y un ganar-ganar, las zonas hasta antes de 0.25
de probabilidad son zonas de acuerdo favorable sub-6ptimas pero deseables y las
zonas de 0.25 son zonas de desacuerdo, ganar-perder. Esto describe el conjunto
de restriccién del negociador, en cuyo caso la situacion experimentada describe un
triangulo al cual llamamaos triAngulo del poder.

Por ende, una situacion inequitativa en materia de sustentacion de

probabilidad de poder de negociacion puede representarse a traves del esquema .



Donde, se representa una situacion en donde el negociador uno sustenta un mayor
grado de poder que el negociador dos, cuya situacion se refleja en el
distanciamiento del oOptimo. En este caso al aumento en la probabilidad de
sustentacién del poder por parte del negociador uno se refleja en una disminucién
en igual cuantia, pero en direccion contraria de la probabilidad de sustentacion de

poder por parte del negociador dos.

Esquema Il: Conjunto de probabilidades de poder en una situacién inequitativa entre
las mujeres y los hombres, con sustentacion de mayor poder por parte de los

hombres
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Fuente: Elaboracion propia.

En el caso ilustrado a través del esquema Il se observa que 1 va a promover
gue exista un acuerdo, pero 2 no, de hecho 2 podria retirarse de la mesa de
negociaciones porgue un posible acuerdo no es satisfactorio para este, puesto que

el negociador 1 se comporta en esa zona como un agente racional y no razonable,



es decir, compite y busca maximizar su utilidad sin importarle que suceda con el
otro, por ende, no es empatico. Sin embargo, si tanto 1 como 2 estuviesen en zonas
de acuerdo muy probablemente a cada uno le interesa maximizar tomando en
consideracion empaticamente el resultado del otro. Este tipo de resultado tendria
que ver mas con negociadores que actian bajo un esquema de creencia razonable
no falsa, puesto que pueden probablemente modificar sus conductas sin necesidad
de que la otra persona las modifique.

El que se tengan negociadores que actlan bajo creencias cognitivas
razonables y tendencialmente no falsas implica bajo incertidumbre que las
situaciones desfavorables no se den o que sean las menos posibles. Ello, puesto
gue ambos negociadores buscan el mejor acuerdo que beneficie competitiva y

cooperativamente para ambos.

VI. Conclusiones.

Las reflexiones finales corresponden con lo siguiente: en primer término, tenemos
que para plantear un modelo de negociacion alternativo a la TER es necesario llevar
a efecto una critica constructiva de la Negociacién basada en la Teoria de la
Eleccibn Racional [TER]. Esta critica enuncia basicamente que las acciones
colectivas, como lo es un proceso de negociacion, no encuentran el 6ptimo en su
interaccion colectiva y/o social. Lo cual redunda en un fallo de la TER. Por ende,
como propuesta alternativa se construye un modelo basado en las creencias
cognitivas colectivas no falsas bajo incertidumbre.

Para ello, en segundo término, se procede a establecer la nocibn de memes
como unidad béasica de informacion cultural que permite construir un contexto del
conjunto de acciones en interaccion entre las personas. Para establecer el
conocimiento limitado y el conocimiento de uso comun.

Esto tiene como consecuencia la construccién de identidades positivas
[acciones constructivas en su mayoria] e identidades negativas [acciones
destructivas en su mayoria] y la transformacion de unas a otras para el
establecimiento de la interaccidn entre personas que se reconocen asi mismas,
aunque no lo sepan todo de ellas mismas.

Asi, se tiene el contexto, el conocimiento limitado o vinculado a incertidumbre

y error, y la identificacion de las personas. Solo resta establecer que las personas



tengan creencias cognitivas no falsas y que en contexto colectivo o social estén
restringidas por lo que identifican como sus oportunidades y la existencia de normas
sociales que permiten de seguirse la convivencia constructiva de acciones o
identidades positivas [estableciendo que es posible que las identidades positivas
violen las normas sociales, pero que esta violacidn sea menor que el seguimiento
de las mismas]. Todo ello para contar con acciones en interaccion y siguiendo todo
lo anterior 6ptimas colectivas, pero no falsas, es decir, bajo conocimiento limitado.

Ello, en tercer término, permite la edificacion de un modelo geométrico de
negociacion con un punto éptimo y zonas de negociaciéon favorable o no, para la
cooperacion y la competencia. Que llevan a interacciones donde se obtiene los
mejor posible pero no 6ptimo, es decir se trabaja con personas, en entornos de
ganar-ganar, y donde las zonas de acuerdo y desacuerdo son probabilisticas o
estadisticas, en donde puede en una zona caer la solucién o no. Por ende, sélo se

puede predecir estadisticamente que sucedera de un proceso de negociacion.
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