Azcapotzalco, 19 de febrero de 2020.

MTRO. JOSE G. ZUNIGA ALEGRIA
Jefe del Departamento de Derecho
Universidad Auténoma Metropolitana

Como Responsable del Proyecto de Investigacion Independiente
“Analisis y accién ante la prisidn preventiva oficiosa como crimen de
lesa humanidad”, nimero 1117, vengo a entregarle el

Primer Reporte de los Avances de la Investigacion:

1. He presentado ante la Corte Penal Internacional, una denuncia
contra la prision preventiva oficiosa incorporada y aumentada
en el articulo 19 de nuestra Constitucion.

2. La Fiscalia de esa Corte me ha respondido, con la referencia
OTP-CR-53/20, que de acuerdo con las disposiciones del
Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional, ha
registrado mi denuncia, junto con los documentos que le envié.
Que aun no ha decidido si abre una investigacion, que esta por
resolverlo, que en cuanto haya tomado una decisiéon, me lo
hara saber.

3. Con este Reporte van el escrito de denuncia y once anexos.

Atentamente, /é .

Antonio Salcedo Flores
Profesor Investigador 8821



DENUNCIA DE HECHOS CON APARIENCIA DE CRIMENES DE LESA
HUMANIDAD

FATOU BOM BENSOUDA
FISCAL DE LA CORTE PENAL INTERNACIONAL

ANTONIO SALCEDO FLORES, mexicano por nacimiento, profesor
investigador de la Universidad Auténoma Metropolitana, con domicilio para oir y
recibir comunicaciones, en el Departamento de Derecho de esa casa de estudios,
ubicado en la avenida San Pablo, nimero 180, colonia Reynosa Tamaulipas,
cédigo postal 02200, alcaldia Azcapotzalco, Ciudad de México, pais México, con
numero de teléfono 52-55 5318 9408 y correo electronico asf@azc.uam.mx

Ante Usted, con la consideraciéon y el respeto debidos, comparezco y
expongo:

Que para los efectos de los parrafos 1 y 2 del articulo 15 del Estatuto de
Roma de la Corte Penal Internacional, vengo a poner en su conocimiento
informacion sobre diversos acontecimientos que se han presentado en mi pais,
México, que al parecer constituyen crimenes de lesa humanidad en términos del
articulo 7, parrafo 1, apartado e), del Estatuto antes mencionado.

HECHOS:

1. El afio 2008, la LX Legislatura del Congreso de la Unién, compuesta por la
Céamara de Senadores, presidida por Santiago Creel Miranda, y la Camara
de Diputados, presidida por Ruth Zavaleta Salgado, con la aprobacién de
las Legislaturas de los Estados, creé un decreto por el que reformé el
articulo 19 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
incorporando al sistema juridico mexicano la prisiéon preventiva oficiosa en
contra de todas las personas sefialadas de haber participado en la
comision de alguno de los delitos que los Senadores y los Diputados
consideraron graves y enlistaron en el articulo 19 constitucional, a saber:
delincuencia organizada, homicidio doloso, violacién, secuestro, delitos
cometidos con medios violentos, como armas y explosivos. El decreto de
reformas fue aprobado por el Poder Ejecutivo Federal, cuyo titular, en ese
entonces, era Felipe de Jesus Calderén Hinojosa, quien, debiendo
rechazar el decreto en todo o en parte, de acuerdo con el articulo 72,
apartados a), b) y c) de la Constituciébn mexicana, 10 promulgé y publicé en
el Diario Oficial de la Federacion, el dia 18 de junio de 2008.



2. El afio 2011, la LXI Legislatura del Congreso de la Unién, integrada por la
Camara de Senadores, presidida por Manlio Fabio Beltrones Rivera, y la
Camara de Diputados, presidida por Jorge Carlos Ramirez Marin, con la
aprobacion de las legislaturas estatales, cre6 otro decreto, por el que
reformd el mismo articulo 19 constitucional, esta vez para adicionar a la
lista de los delitos que merecen prisién preventiva oficiosa, el de trata de
personas. Este decreto, que debia ser rechazado en todo o en parte, fue
aprobado, promulgado y publicado en el Diario Oficial de la Federacion, el
dia 14 de julio de 2011, también por Felipe de JesUs Calderén Hinojosa, en
su caracter de titular del Poder Ejecutivo Federal.

3. El aflo 2019, La LXIV Legislatura del Congreso de la Unién, compuesta de
la Camara de Senadores, presidida por Marti Batres Guadarrama, y la
Camara de Diputados, presidida por Porfirio Mufioz Ledo, con la
aprobacion de las legislaturas estatales, produjo otro decreto por el que
nuevamente reformé el articulo 19 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, esta vez para adicionar a la lista de delitos que
merecen prision preventiva oficiosa, los de abuso o violencia sexual contra
menores, feminicidio, robo a casa habitacion, uso de programas sociales
con fines electorales, corrupcion, robo al transporte de carga, robo de
hidrocarburos, desaparicion forzada de personas y la cometida por
particulares, asi como los delitos en materia de armas de fuego y
explosivos de uso exclusivo del Ejército, la Armada y la Fuerza Aérea. Este
decreto de reforma constitucional, debiendo rechazarlo en todo o en parte,
lo aprobd, promulgé y publicé en el Diario Oficial de la Federacion, el 12 de
abril de 2019, el actual titular del Poder Ejecutivo Federal, Andrés Manuel
Lépez Obrador.

4. Las reformas constitucionales mencionadas lineas arriba, obligan al juez a
imponer la prision preventiva a toda persona que sea sefalada como
participe en la comision de alguno de los delitos que aparezcan enlistados
en el articulo 19 constitucional.

5. Los integrantes de las Legislaturas LX, LXI y LXIV que incorporaron y
aumentaron, respectivamente, en el sistema juridico mexicano la prisién
preventiva oficiosa, asi como los miembros de las Legislaturas de los
Estados y los titulares del Poder Ejecutivo Federal, que aprobaron las
reformas, prohiben al juez analizar la situacién de una persona que ante él
es presentada como probable participe en la comisién de uno de los delitos
enlistados en el articulo 19 constitucional. Impiden al juzgador, en esos
casos, conocer y apreciar las pruebas para determinar si se encuentran



demostrados el delito y la probable responsabilidad de la persona
presentada; no le permiten estimar la proporcionalidad entre el supuesto
ilicito y la medida cautelar privativa de la libertad personal que se va a
aplicar; impiden al juez analizar si existen eximentes de responsabilidad;
no le permiten determinar si hay indicios suficientes para afectar la
presuncion de inocencia de la persona senalada, que justifiquen la
imposicién de la prisiéon preventiva, que debe ser excepcional. {Nada de
eso! |El juez no puede hacer otra cosa que aplicar la prisién preventiva!
¢Por qué? jPorque se lo manda el legislador: “El juez ordenara la prision
preventiva, oficiosamente (obligadamente), en los casos de delincuencia
organizada, homicidio doloso...”! (Articulo 19 constitucional)

6. Toda persona sefialada como probable responsable de uno o mas delitos
de los enlistados en el articulo 19 constitucional, estara sujeta a la prisién
preventiva, que no le habra impuesto un juez, sino que le habran impuesto
los legisladores y los titulares del Poder Ejecutivo Federal.

7. La prision preventiva oficiosa o automatica viola los derechos humanos que
tiene toda persona de acceder a la justicia, de verse privada de sus
derechos sélo mediante un debido proceso y de que se presuma su
inocencia mientras no sea encontrada plenamente responsable, entre
otros; en virtud de que ordena la privacion de la libertad de una persona
desde un acto legislativo y con el sefialamiento de un cuerpo de seguridad:
militares, marinos, guardias nacionales, policias y fiscales; sin intervencion
del juez, a quien no le queda mas que obedecer el mandato constitucional
y firmar la prision preventiva que en realidad han impuesto sujetos
extrafios a él, quienes han decidido que una persona sea privada de su
libertad durante la tramitacion del juicio, con base en una lista pre-
elaborada, sin conocer l0os hechos particulares del caso, la personalidad
del probable responsable, la existencia y procedencia o no de eximentes
de responsabilidad, las pruebas, la proporcionalidad entre el hecho
delictivo y la medida cautelar, el encuadramiento del hecho al presupuesto
legal. Nada de eso! jPor qué? Porgue el Gnico competente para conocer
los hechos, encuadrarlos en el presupuesto juridico, apreciar, conocer y
resolver las probables eximentes de responsabilidad, valorar las pruebas,
resolver el litigio, es el juez, pero como no se le permite intervenir, pues
nada de esto se hace.

8. La Declaracién Universal de los Derechos Humanos, en su articulo 10,
dispone: “Toda persona tiene derecho, en condiciones de plena igualdad, a
ser oida publicamente y con justicia por un tribunal independiente e
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9.

imparcial, para la determinacion de sus derechos y obligaciones o para el
examen de cualquier acusacion contra ella en materia penal.” A su vez, la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, en su articulo 7,
parrafo 5, establece: “Toda persona detenida o retenida debe ser llevada,
sin demora, ante un juez u otro funcionario autorizado por la ley para
ejercer funciones judiciales y tendrd derecho a ser juzgada dentro de un
plazo razonable, o a ser puesta en libertad, sin perjuicio de que continte el
proceso. Su libertad podra estar condicionada a garantias que aseguren su
comparecencia en el juicio.”; parrafo 6: “Toda persona privada de libertad
tiene derecho a recurrir ante un juez o tribunal competente, a fin de que
éste decida, sin demora, sobre la legalidad de su arresto o detencion y
ordene su libertad si el arresto o la detencién fueran ilegales.” En su
articulo 8, parrafo 1, manda: “Toda persona tiene derecho a ser oida, con
las debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal
competente, independiente e imparcial; establecido con anterioridad por la
ley, en la sustanciacién de cualquier acusacién penal formulada contra ella,
0 para la determinacién de sus derechos y obligaciones de orden civil,
laboral, fiscal o de cualquier otro caracter.” El Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, en el articulo 9, parrafo 3, preceptia: “Toda
persona detenida o presa a causa de una infraccién penal sera llevada sin
demora ante un juez u otro funcionario autorizado por la ley para ejercer
funciones judiciales, y tendra derecho a ser juzgada dentro de un plazo
razonable o a ser puesta en libertad. La prisidn preventiva de las personas
que hayan de ser juzgadas no debe ser la regla general, pero su libertad
podra estar subordinada a garantias que aseguren la comparecencia del
acusado en el acto del juicio o en cualquier momento de las diligencias
procesales y, en su caso, para la ejecucion del fallo.”; parrafo 4: “Toda
persona que sea privada de libertad en virtud de detencidén o prisién tendra
derecho a recurrir ante un tribunal, a fin de que éste decida a la brevedad
posible sobre la legalidad de su prisidon y ordene su libertad si la prision
fuera ilegal.”; parrafo 14: Todas las personas son iguales ante los
tribunales y cortes de justicia. Toda persona tendra derecho a ser oida
publicamente y con las debidas garantias por un tribunal competente,
independiente e imparcial, establecido por la ley, en la substanciacion de
cualquier acusacion de caracter penal formulada contra ella...”

Las normas fundamentales de derecho internacional invocadas en el
numeral inmediato anterior, establecen expresamente que la Unica
autoridad que puede ordenar la prisidon preventiva de una persona, es un
juez.



10.Si no hay juez, tampoco hay debido proceso, pues el juez es el Unico
6rgano competente para iniciar, desplegar, dirigir y decidir el procedimiento
judicial.

11.Si no hay juez, ni debido proceso para la persona sefialada de haber
participado en la comisién de un delito que merece prision preventiva
oficiosa, es claro que esa persona tampoco tiene acceso a la justicia, ni
garantizada su presuncion de inocencia. Todo lo anterior en flagrante
violacion de los respectivos derechos humanos protegidos por las normas
fundamentales de derecho internacional, que han quedado invocadas.

12.Los Senadores y los Diputados integrantes de las LX, LXI y LXIV
Legislaturas, con la aprobacién de las legislaturas estatales y del
respectivo titular del Poder Ejecutivo Federal; cuyos lideres han quedado
nombrados, incorporaron al sistema penal mexicano una ley general que
provoca encarcelacion y otras violaciones graves de la libertad fisica en
violacién de normas fundamentales de derecho internacional. Esa prision
preventiva oficiosa es un ataque generalizado y sistematico en contra de la
poblacion civil que se encuentra y que se encuentre en nuestro pais, en
virtud de que es aplicable a toda persona que sea sefialada de haber
participado en la comision de alguno de los delitos enlistados en el articulo
19 de la Constitucion. Generalidad y sistematicidad que son obvias a la luz
de la propia Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, cuyo
articulo 133 establece: “Esta Constitucién, las leyes del Congreso de la
Unién que emanen de ella y todos los tratados que estén de acuerdo con la
misma, celebrados y que se celebren por el Presidente de la Republica,
con aprobacién del Senado, seran la Ley Suprema de toda la Nacién.”

13.El Grupo de Trabajo sobre la Detencion Arbitraria, del Consejo de
Derechos Humanos de la Organizacion de Naciones Unidas, en su Opinion
numero 1/2018, el dia 12 de julio de 2018, encontro que el articulo 19 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos requiere que los
jueces impongan prisién preventiva automatica en los casos de delitos
graves que determine la ley, hecho que el Grupo de Trabajo consider6
contrario al articulo 9, parrafo 3, del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos. EI Grupo de Trabajo enfatiz6 en que la prision
preventiva oficiosa priva a la autoridad judicial de una de sus funciones
secuenciales como tribunal independiente, que es la de realizar un analisis
individualizado sobre la necesidad y proporcionalidad de la detencién para
cada caso; funcién judicial esencial. Los miembros del Grupo de Trabajo
precisaron que la prisiéon preventiva oficiosa despoja de su independencia
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al Poder Judicial, razén por la cual decidieron, ademas, remitir el caso al
Relator Especial sobre la Independencia de los Magistrados y Abogados
de la Organizacion de las Naciones Unidas.

El Grupo de Trabajo sobre la Detencién Arbitraria, recordé al Gobierno
mexicano que, en determinadas circunstancias, el encarcelamiento
generalizado o sistematico puede constituir crimenes de lesa humanidad.
El Grupo de Trabajo sobre la Detencién Arbitraria, del Consejo de
Derechos Humanos de la Organizacion de las Naciones Unidas, pidié a
México que derogara el articulo 19 de su Constitucion y la legislacion que
ordena la prisidbn preventiva automatica, o al menos los modificara de
conformidad con el contenido de fa Opinién 1/2018 y con los compromisos
contraidos por nuestro pais en virtud del derecho internacional de los
derechos humanos, recordando al Gobierno mexicano que la decisién de
imponer prision preventiva debe ser discrecional del juez, quien debe
basarse en un andlisis individualizado para cada caso. Acomparo a este
escrito copia de la Opinién 1/2018, del Grupo de Trabajo sobre Detencién
Arbitraria.

14. A principios del afo en curso (2019) cuando la LXIV Legislatura discutia
nuevas iniciativas de reforma al articulo 19 de la Constitucién, acudi, por la
via escrita, ante esa Legislatura, precisamente ante la Camara de
Diputados, Junta de Coordinacién Politica, encabezada por Mario Delgado
Carrillo, le hice ver que la prision preventiva oficiosa estaba prohibida por
normas fundamentales de derecho internacional que México habia suscrito
y ratificado. También le hice entrega de varios documentos en los que
constaban los resultados que se habian obtenido en diversos estudios y
tratamientos sobre la prisibn preventiva oficiosa, resultados que
demostraban y demuestran la antijuridicidad de dicha medida cautelar. No
vi que mi comunicacién fuera atendida. Acompafio a este comunicado la
copia sellada del documento que presenté ante la LXIV Legislatura.

15. Desde el afio 2007, en el trabajo que realizo en la Universidad Autdbnoma
Metropolitana, adscrito al Departamento de Derecho, he venido
investigando y documentando la prisidn preventiva oficiosa de México,
habiendo publicado, sobre ella, un libro: “La insuficiencia de la Ley para la
solucién de problematicas juridicas complejas en nuestro pais. Ocho
estudios de caso o El Digesto Metropolitano” y cuatro articulos en la revista
especializada Alegatos, cuyos titulos son: “La Reforma Constitucional de
Seguridad y Justicia, viola los Derechos Humanos”, “La prision preventiva
éscondena’ anticipada?”, “; México cumple los estandares internacionales



sobre prision preventiva?”y “La prisién preventiva oficiosa es un crimen de
lesa humanidad”, que le estoy enviando anexos a esta comunicacion.

16. Los hechos de que le estoy informando tienen apariencia de crimenes de
lesa humanidad, por tanto, son competencia de la Corte Penal
Internacional.

17.El caso es procedente para el conocimiento de esa Corte, debido a que en
México no existen medios ordinarios ni extraordinarios para enjuiciar los
actos que reforman la Constitucién. Lo prohibe expresamente el articulo 61
de la Ley de Amparo, que es el instrumento para combatir las leyes.
“Articulo 61. El juicio de amparo es improcedente: | Contra adiciones o
reformas a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;”.

Por lo expuesto y fundamentado, A USTED C. FISCAL DE LA CORTE PENAL
INTERNACIONAL, atentamente pido se sirva:

Primero. Tenerme por presentado haciendo de su conocimiento hechos que al
parecer constituyen crimenes de lesa humanidad, previstos por el articulo 7,
parrafo 1, apartado e) del Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional.

Segundo. Tener por exhibidos los documentos que acompaiio a este escrito.

Tercero. Recabar la demas informacién y documentacién que considere
pertinente.

Cuarto. En su oportunidad abrir la investigacion que lleve a ejercitar la accidn
que haga cesar las violaciones a los derechos humanos denunciadas.

Protesto lo necesario.

Azcapotzalco, Ciudad de México, México, 14 de diciembre de 2019.

DR. ANTONIO SALCEDO FLORES
Profesor Investigador

Universidad Auténoma Metropolitana
Departamento de Derecho.
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Advance edited version Distr. general
12 de julio de 2018

Original: espafiol

Consejo de Derechos Humanos
Grupo de Trabajo sobre Ia Detencién Arbitraria

Opiniones aprobadas por el Grupo de Trabajo sobre la
Detencion Arbitraria en su 81° periodo de sesiones
(17 a 26 de abril de 2018)

Opiniéon nim. 1/2018 relativa a Pedro Zaragoza Fuentes y Pedro
Zaragoza Delgado (México)*

1. El Grupo de Trabajo sobre la Detencién Arbitraria fue establecido en virtud de la
resolucion 1991/42 de la Comisiéon de Derechos Humanos, que prorrogd y aclaré el
mandato del Grupo de Trabajo en su resolucion 1997/50. Con arreglo a lo dispuesto en la
resolucion 60/251 de la Asamblea General y en la decision 1/102 del Consejo de Derechos
Humanos, el Consejo asumid el mandato de la Comision. El Consejo prorrogd
recientemente el mandato del Grupo de Trabajo por tres afios mediante su resolucion 33/30.

2. De conformidad con sus métodos de trabajo (A/HRC/36/38), el Grupo de Trabajo
transmitid al Gobierno de México, el 9 de enero de 2018, una comunicacion relativa a la
situacion de Pedro Zaragoza Fuentes y Pedro Zaragoza Delgado. El Gobierno respondié a
fa comunicacién el 12 de marzo de 2018. El Estado es parte en el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos.

3. El Grupo de Trabajo considera arbitraria la privacion de libertad en los casos
siguientes:
a) Cuando es manifiestamente imposible invocar fundamento juridico alguno

que la jdstiﬂque {como el mantenimiento en reclusién de una persona tras haber cumplido
su condena o a pesar de una ley de amnistia que le sea aplicable) (categoria I);

b) Cuando la privacion de libertad resulta del ejercicio de los derechos o
libertades garantizados por los articulos 7, 13, 14, 18, 19, 20 y 21 de la Declaracién
Universal de Derechos Humanos y, respecto de los Estados partes, por los articulos 12, 18,
19, 21, 22, 25, 26 y 27 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
(categoria II);

c) Cuando la inobservancia, total o parcial, de las normas internacionales
relativas al derecho a un juicio imparcial, establecidas en la Declaracion Universal de
Derechos Humanos y en los instrumentos internacionales pertinentes aceptados por los
Estados interesados, es de una gravedad tal que confiere a la privacion de libertad caracter
arbitrario (categoria III);

d) Cuando los solicitantes de asilo, inmigrantes o refugiados son objeto de
detencion administrativa prolongada sin posibilidad de examen o recurso administrativo o
judicial (categoria IV);

* Con arreglo a lo dispuesto en el parrafo 5 de los métodos de trabajo, José Antonio Guevara Bermiidez
no narticing en la adoncion de 1a nresente oninidn.
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e) Cuando la privacion de libertad constituye una vulneracién del derecho
internacional por tratarse de discriminacion por motivos de nacimiento, origen nacional,
étnico o social, idioma, religion, condicién econdmica, opinién politica o de otra indole,
genero, orientacion sexual, discapacidad u otra condicion, que lleva o puede llevar a ignorar
el principio de igualdad de los seres humanos (categoria V).

Informacion recibida

Comunicacion de la fuente

4. Pedro Zaragoza Fuentes y Pedro Zaragoza Delgado, padre € hijo respectivamente,
son ciudadanos mexicanos, empresarios, del estado de Chihuahua. Ambos son socios en
compafias que involucran a otros familiares como accionistas.

5. La fuente informa que un socio y familiar de los Sres. Zaragoza emprendi6 una serie
de medidas para apropiarse de varias empresas y negocios del grupo, de una forma que se
argumenta es ilegal. Para eso, se alega que hizo uso de denuncias penales para presionar a
fin de obtener beneficios eccondémicos, mediante la utilizacion de la prisién preventiva
oficiosa, aplicable a varios tipos de delitos, conforme a lo establecido en la Constitucion de
México.

6. Asi, los Sres. Zaragoza fueron denunciados con hechos y pruebas supuestamente
falsas ¢ inexistentes, suficientes para activar un mecanismo de detencion, permitido por la
normativa constitucional y procesal. Ello en especial cuando se giré orden de aprehension
contra ambos y cuando se ejecuto la prision preventiva automatica contra el Sr. Zaragoza
Delgado, sin poder solicitar alguna medida alternativa a la prision, por estar vedada esa
posibilidad bajo el articulo 20 de la Constitucion anterior, articulo 19 de la Constitucién
actual.

7. Segun la fuente, la denuncia por extorsion fue interpuesta por el socio y familiar de
los Sres. Zaragoza, el 23 de octubre de 2015, ante la Procuraduria General de Justicia de
Sinaloa. Esa denuncia generd orden de aprehension el 14 de diciembre de 2015, por parte
del Juez Sexto de Primera Instancia del Ramo Penal, lo que inicio, a su vez, el juicio penal.

8. La fuente informa que el 20 de enero de 2016 fue ejecutada la orden de detencion
contra el Sr. Zaragoza Delgado, siendo detenido sin que hubiera sido notificado
previamente de la causa penal. Se utiliz6 una direccion falsa para girar la orden, en un lugar
que no era su domicilio, pues no vivia en Sinaloa. Al momento de su arresto, no le
informaron los cargos, ni le leyeron o explicaron las garantias del articulo 20 de la
Constitucion. Tampoco tuvo oportunidad de impugnar su detencion, porque no se respeté el
plazo constitucional de 48 horas para presentarlo ante la autoridad judicial.

9. La fuente alega que el Sr. Zaragoza Delgado fue sometido a tratos crueles e
inhumanos mientras era transportado por tierra y por avion desde el Distrito Federal —hoy
Ciudad de México— hasta el estado de Sinaloa, estando esposado durante mas de 12 horas,
en condicion de aislamiento, sin posibilidad de comunicarse con su familia o abogados.

10. Informa la fuente que la detencién se extendié por 56 dias, al dictarse prision
preventiva automatica, sin posibilidad de solicitar excarcelacion bajo medidas alternativas,
pues estarian prohibidas por la Constitucion. Se alega que ello crea una categoria
discriminatoria de imputados: los que pueden ser beneficiarios de medidas alternativas a la
prision preventiva y los que no.

11.  La fuente informa que, para evitar su detencidn arbitraria inminente, el Sr. Zaragoza
Fuentes tavo que vivir —y aun vive— como fugitivo, debido a la orden de aprehension en
su contra, por los mismos hechos por los que su hijo estuvo detenido. Esa orden estuvo
activada por varios meses y se encuentra en proceso de impugnacion, por lo que podria ser
reactivada en cualquier momento.

12.  Se informa que, como consecuencia de la detencion de su hijo, el Sr. Zaragoza
Fuentes ha estado bajo amenaza de ejecucion de la orden de detencion. Ello, alega la
fuente, por cuanto todo el proceso penal ha estado manipulado y controlado como medio de
extorsion, para forzarlo a firmar un acuerdo econémico con el denunciante, relativo a las
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empresas en comtin, a cambio de la libertad de su hijo o de que cese la amenaza en contra
de su propia libertad.

13.  Lla fuente indica que, si bien ambas érdenes de aprehension fueron revocadas, por
medio de un incidente de desvanecimiento de datos y de prueba (que demostré que los
hechos y las pruebas que sirvieron de base para las 6rdenes de aprehension eran falsos), el
denunciante y la Procuraduria General han impugnado dicho desvanecimiento. Por ello, al
resolverse dicha impugnacion, las ordenes de captura podrian producir una nueva
detencion. Se alega que esa amenaza de detenciéon implica una potencial violacion a la
libertad.

14.  Una parte central de la denuncia de la fuente es la existencia de la prision preventiva
como regla general para ciertos delitos, y no como excepci6n, al amparo del articulo 19 de
la Constitucion. Dicha prisidn preventiva oficiosa operaba bajo el articulo 20 de la
Constitucion anterior, vigente al momento de los hechos y se mantiene bajo el texto
constitucional actual, en el articulo 19. Esa normativa representaria una amenaza
permanente para la libertad personal en México, pues permite las detenciones arbitrarias en
general. Se afirma que este s el caso de los Sres. Zaragoza actualmente, ademis de la
detencion de la cual fue objeto el St. Zaragoza Delgado.

15.  Segun la fuente, el marco normativo constitucional que imponen la prisién
preventiva automdatica a personas acusadas de ciertos delitos invierte la presuncion de
inocencia, garantia basica de todo proceso penal, para convertirse en presuncion de
culpabilidad, al no entrarse a debatir sobre el valor probatorio v las posibilidades de una
medida alternativa, en lugar de la prision automatica. Ello inhibe al juez penal de la causa
de realizar cualquier andlisis o ponderacion sobre las circunstancias del caso.

16.  La fuente sefiala que el articulo 20 de la Constitucion vigente al momento de los
hechos, y 19 de la Constitucion actual, impide a los jueces que conocen de procesos penales
por ciertos delitos de decidir sobre la libertad de las personas acusadas. Los jueces estan
obligados a no utilizar medidas alternativas a la prision preventiva y, en consecuencia, estan
forzados a incumplir con el articulo 9, parr. 3, del Pacto. Ello pues las normas
constitucionales mencionadas no les dan margen para valorar la posibilidad de una decision
diferente que no sea la prision preventiva automatica.

17.  Explica la fuente que, cuando las personas son acusadas o aprehendidas, la labor del
Jjuez penal de la causa deberia ser analizar todas las opciones para determinar su situacion
juridica respecto de su libertad, ya sea para aplicar medidas alternativas y evitar que la
persona evada la justicia o bien para que la persona pueda afrontar el proceso en libertad, en
caso de que asi corresponda dictaminar. Segtin la fuente, quitarles a los jueces ese analisis
es una limitacion a la capacidad judicial de los mismos, haciendo que se vean obligados a
ordenar detenciones preventivas de oficio.

18.  La fuente alega que el marco normativo permite utilizar las detenciones arbitrarias
como mecanismo de extorsion, al forzar a los jueces a girar drdenes de aprehension y de
arresto con la sola acusacion. Con ello, se han provocado précticas generalizadas en las que
personas documentan denuncias falsas y presentan acusaciones maliciosas para generar
capturas arbitrarias, con el fin de obtener dinero a cambio de la libertad, mediante acuerdos
que suspenden 1a acusacion penal.

19.  Argumenta la fuente que, en este caso, un familiar y socio interpuso una denuncia
penal con evidencia falsa, con la finalidad de colocar a los Sres. Zaragoza en desventaja,
para presionarlos a firmar un convenio de reparticion de activos y acciones de empresas.
Para ello, planted una denuncia penal en Sinaloa, un estado donde estas practicas son
frecuentes, y donde el denunciante tenia contactos con altos funcionarios de la Procuraduria
estatal. Dichos agentes adelantaron el procedimiento de giro de drdenes de aprehension,
para favorecer un escenario de “negociacion” de un acuerdo econdmico, a cambio del cese
de la amenaza a la libertad de Pedro Zaragoza Fuentes y de la puesta en libertad de Pedro
Zaragoza Delgado, quien estaba detenido y en prisién preventiva.

20. La fuente alega que el presente caso constituye una detencion arbitraria bajo la
categoria 1. Ello en virtud de que la base legal de la detencidn es contraria a los estindares
internacionales sobre la libertad personal y la garantia de medidas alternativas a la prision



A/HRC/WGAD/2018/1

para evitar que las detenciones constituyan la regla. En ese sentido, la fuente establece que
la norma constitucional es contraria a la obligacion internacional que requiere que la prision
preventiva sea una excepcion y no la regla general, contenida en el articulo 9, pérr. 3, del
Pacto.

21.  La fuente también reclama que la detencion del Sr. Zaragoza Delgado fue arbitraria
bajo la categoria III, por haber inobservado las normas internacionales relativas a un juicio
justo. Se destaca la violacion de la garantia fundamental a la presuncion de inocencia,
contenida en el articulo 14, parr, 2, del Pacto. Se reclama que la detencion del Sr. Zaragoza
Delgado, sin que se haya demostrado su responsabilidad penal, es contraria a la obligacion
de garantizar que toda persona acusada de un delito tenga el derecho a que se presuma su
inocencia mientras no se pruebe su culpabilidad. La fuente formula el mismo argumento
respecto de las ordenes de aprehension que se encuentran en impugnacion, pues representan
una amenaza constante de privacion de libertad contra los Sres. Zaragoza, pues estos no han
sido condenados mediante sentencia firme, a través de un debido procedimiento.

22.  Adicionalmente, la fuente indica que el presente caso constituye una detencidn
arbitraria bajo la categoria V. Se alega que ha habido una discriminacion en contra de los
Sres. Zaragoza, puesto que la normativa constitucional no les permite beneficiarse de
opciones alternativas a la detencion, freate a la acusacion de la cual han sido objeto, lo cual
ha limitado injustificadamente su derecho a la libertad personal. Se sefiala que ello contraria
lo establecido en los articulos 3 y 26 del Pacto.

Respuesta del Gobierno

23.  El 9 de enero de 2018, el Grupo de Trabajo transmitid las alegaciones de la fuente al
Gobierno y le solicitd informacion detallada, antes del 12 de marzo de 2018, sobre la
situacion de los Sres. Zaragoza. El Grupo de Trabajo también solicité al Gobierno que
aclare las bases juridicas y facticas que justifiquen la detencion del Sr. Zaragoza Delgado,
asi como la compatibilidad de ella con las obligaciones de México en materia de derechos
humanos. El Gobierno respondid a la comunicacion el 12 de marzo de 2018,

24.  El Gobierno confirmé que, el 23 de octubre de 2015, el socio y familiar de los
Sres. Zaragoza present6 una denuncia en contra de estos por extorsion y, en consecuencia,
se inici6 una averiguacion donde se recabaron pruebas. El 8 de diciembre de 2015, el
Ministerio Puablico gjercié accion penal contra los Sres. Zaragoza. El 14 de diciembre de
2015 se libraron las 6rdenes de aprehension y, €l 20 de enero de 2016, se ejecutod la orden
de aprehension contra el St. Zaragoza Delgado.

25.  El Gobierno informa que el Sr. Zaragoza Delgado fue trasladado a Sinaloa, ya que el
proceso penal en su contra se estaba tramitando en dicho estado, siendo internado en el
Centro de Ejecucion de las Consecuencias Juridicas del Delito el 21 de enero de 2016, Ese
mismo dia se recabd su declaracion preparatoria, siendo asistido por sus abogados. La
defensa solicito la duplicacion del término para presentar las pruebas, por lo que, en lugar
de tener 72 horas, se les concedieron 144 horas para recabar y presentar las pruebas que
consideraran pertinentes. Una vez presentadas, el 26 de enero de 2016, se dicto auto de
formal prision contra el Sr. Zaragoza Delgado. Dicho auto fue impugnado a través de un
amparo indirecto.

26.  El Gobierno resalta que, el 8 de marzo de 2016, el Sr. Zaragoza Delgado promovio
un incidente de libertad por desvanecimiento de datos, que se resolvio el 14 de marzo de
2016, decretando su libertad inmediata. Como consecuencia, en el juicio de amparo fue
sobreseido, al quedarse sin materia. El 16 de marzo de 2016, el incidente de libertad por
desvanecimiento de datos fue impugnado por el Ministerio Piblico, y se encuentra
suspendido por el momento debido un cambio de magistrado.

27. Por otro- lado, antes de que se cumpliera la orden de aprehension contra el
Sr. Zaragoza Fuentes, este interpuso un amparo contra la misma. Dicho juicio de amparo se
resolvio de manera favorable, el Sr. Zaragoza Fuentes comparecido a desahogar su
declaracion preparatoria y a presentar las pruebas que considero pertinentes. Finalmente, se
dictd auto de libertad al St. Zaragoza Fuentes, por falta de elementos para procesar. Dicho
auto de libertad fue impugnado por el Ministerio Piiblico y por el representante del
sunuesto ofendido. Actualmente el recurso de apelacion estd pendiente de resolverse.
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mientras que la confirmacion del auto de libertad dictado a favor del Sr. Zaragoza Fuentes
no ha sido impugnada por ninguna de las partes.

28. En cuanto a los alegatos de actos crueles ¢ inhumanos durante la detencion del
Sr. Zaragoza Delgado y su reclusion incomunicado, ¢l Gobierno indica que el detenido
nunca presentd queja ante las autoridades, por lo que, al no tener conocimiento de tales
reclamos, no tuvo la oportunidad de iniciar las investigaciones correspondientes. Segun el
Gobierno, esto genera una presuncion contra la veracidad de esos alegatos. El Gobierno
sostiene que el Sr. Zaragoza Delgado en ninglin momento fue sometido a tratos crueles e
inhumanos, ni durante el arresto, ni mientras estuvo detenido. Al momento del ingreso al
centro de detencion se le practicé un examen médico, en el cual no se observé ninguna
huella de lesiones y el detenido no manifestd haber sido victima de tratos crueles e
inhumanos.

29.  Respecto de los alegatos sobre la ausencia de una base legal, el Gobierno sefiala que
la detencion del Sr. Zaragoza Delgado fue conforme a la legislacién aplicable. La
Constitucion de México, en su articulo 21, otorga al Ministerio Pablico y a la policia la
facultad y obligacion de investigar cualquier delito denunciado. Asimismo, el articulo 16 de
1a Constitucion establece que no podra librarse orden de aprehension sino por la autoridad
judicial y sin que preceda denuncia o querella.

30.  La detencion del Sr. Zaragoza Delgado tuvo su origen en la denuncia presentada en
su contra por el delito de extorsion, la que fue robustecida por prucbas recabadas en la
averiguacion, donde se desprendieron elementos suficientes para determinar su probable
responsabilidad penal por el delito de extorsion, tipificado en el articulo 231 del Codigo
Penal de Sinaloa. En ese sentido, la detencion del Sr. Zaragoza Delgado tuvo base en una
orden de aprehension girada por la autoridad judicial. Considerando que el delito de
extorsion se cataloga como un delito grave, el Sr. Zaragoza Delgado tuvo que enfrentar el
proceso penal privado de su libertad, con base en la Constitucion.

31.  El Sr. Zaragoza Delgado fue informado en todo momento de los cargos que le eran
imputados. Se le permitio tener una defensa adecuada, pues promovi¢ diversos recursos y
juicios de amparo, asi como un incidente de libertad, por medio del cual habria cesado su
detencion. Consecuentemente, toda vez que la detencion fue ordenada por la autoridad
competente, con una orden judicial y con fundamento en el Codigo Penal aplicable, esta fue
conforme a la legislacion mexicana.

32.  El Gobierno explica que la detencion fiue necesaria y proporcional. La prision
preventiva del Sr. Zaragoza Delgado era necesaria toda vez que enfrentaba un proceso
penal por el delito de extorsion, que es considerado como grave por la legislacion. Segin el
articulo 18 de la Constitucion, cuando se trate de un delito que merezca pena privativa de
libertad, procedera la prision preventiva. En ese sentido, bajo el articulo 117 del Cédigo de
Procedimiento Penales de Sinaloa, en relacion con el articulo 231 del Codigo Penal de
Sinaloa, el delito de extorsion es considerado como un delito grave, por lo que aplicando la
regla del articulo 18 de la Constitucion se ordend la prision preventiva.

33. Desde el inicio de la detencion del Sr. Zaragoza Delgado, se le informé del delito
que se le imputaba y su derecho a una defensa adecuada, tanto asi que nombré a sus
abogados particulares y pudo cuestionar los autos dictados en su contra, presentar prucbas
que sustentaran su defensa e incluso promover un incidente de libertad. El proceso del
Sr. Zaragoza Delgado se ha llevado conforme a los plazos establecidos en la legislacion,
pues luego de ser detenido, inmediatamente fue trasladado a Sinaloa, para al dia siguiente
recabar su declaracion preparatoria.

34. Bajo el articulo 18 de la Constitucion, el sitio en el que se encontrardn las personas
sujetas a prision preventiva sera distinto del que se destinare para la extincion de las penas.
Durante la detencion del Sr. Zaragoza Delgado, este se encontraba recluido en el Centro de
Ejecucion de las Consecuencias Juridicas del Delito, en un espacio destinado,
especificamente para personas que estaban siendo procesadas, separiandolo de personas
sentenciadas. Asimismo, este fue recluido en una celda en buenas condiciones, acorde con
los estandares internacionales.
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35.  Ademas, el Gobierno sefiala que la detencion fue sometida a una revisién judicial sin
demora. Inmediatamente después de la detencion, se recabd la declaracion preparatoria ante
la presencia del juez de la causa, siendo asistido por sus abogados. Todas las actuaciones
fueron sometidas ante la autoridad judicial competente sin demora, no pasé ni un dia entre
la detencion del Sr. Zaragoza Delgado y su presentacion, tomando en cuenta el tiempo de
traslado.

36.  Adicionalmente, los Sres. Zaragoza han tenido acceso a un juicio imparcial, estos
presentaron las pruebas que han considerado pertinentes y han interpuesto los recursos que
les convenian. El Ministerio Publico y el juez de la causa han actuado con la debida
diligencia y rapidez durante el proceso penal. Los recursos que ambos peticionarios
promovieron fueron resueltos inmediata y favorablemente a sus intereses.

37.  El Gobierno sefiala que la detencion del Sr. Zaragoza Delgado y la orden de
aprehension en contra del Sr. Zaragoza Fuentes no constituyen medidas discriminatorias,
pues existié una distincion, exclusion, restriccion o preferencia a favor o en contra de ellos.
Por lo tanto, no se observa que se haya anulado o menoscabado el reconocimiento, goce o
gjercicio de derechos humanos.

38.  El Gobierno concluye que la detencion del Sr. Zaragoza Delgado y la orden de
aprehension en contra del Sr. Zaragoza Fuentes no constituyen una detencién arbitraria,
toda vez que no encuadra en ninguna de las cinco categorias del Grupo de Trabajo.

Comentarios adicionales de la fuente

39.  El 13 de marzo de 2018, el Grupo de Trabajo transmitio la respuesta del Gobierno a
la fuente a fin de que esta formulase sus comentarios, recibidos el 20 de marzo de 2018.

40.  Segun la fuente, la comunicacion individual se basa en un problema estructural de la
normativa constitucional, asi como en la practica y aplicacion de la prision preventiva
oficiosa, en violacion de los estandares internacionales, que establecen que esa institucion
debe ser la excepcion y no la regla. Sin embargo, el Gobierno concentra su respuesta en
justificar la legalidad de la detencion y sus respectivas ordenes de aprehension, sin realizar
un debido test de arbitrariedad, mediante el cual justifique las medidas como necesarias,
proporcionales o razonables. La detencién del Sr. Zaragoza Delgado se realizd ante una
denuncia basada en hechos falsos, que implico 56 dias en prision preventiva. El hecho de
que luego haya sido liberado, por demostracion de ese montaje acusatorio, no exime de
responsabilidad internacional al Estado. Esos hechos tienen consecuencias juridicas y
reparatorias que no se reconocieron.

41. La fuente destaca que el Gobierno no se refiere a los alegatos sobre el
incumplimiento de las obligaciones internacionales por la existencia de un marco juridico
interno que permite la prision preventiva automatica. Es decir, el Gobierno omite por
completo una respuesta a este argumento central, que consiste en que el Comité de
Derechos Humanos indicé en su observacion general ntim. 35 (2014) sobre libertad y
seguridad personales, que “la reclusion preventiva de las personas que hayan de ser
juzgadas no debe ser la regla general, sino la excepcion” (parr. 38). Las disposiciones
constitucionales del articulo 20, y ahora del articulo 19, son contrarias a los estandares
internacionales en la materia y violaron los derechos de los Sres. Zaragoza.

42.  Segun la fuente, la arbitrariedad de una detencién no puede descartarse por una
formalidad, como lo es que se encuentre regulada por ley. La fuente no rechaza la respuesta
del Gobierno de que no se ha cometido ninguna violacion de derechos porque se cumplié
con los pasos del proceso penal.

43.  En los casos de privacion de la libertad, el principio de legalidad no se cumple con
la existencia de una ley, sino que esta debe indicar los elementos relevantes y no debe
contener criterios vagos o excesivamente amplios, como “seguridad piblica”. La normativa
aplicada no cumple con este estandar, pues se refiere “a delitos graves que determine la ley
en contra de la seguridad de la nacion, el libre desarrollo de la personalidad y de la salud”.
Se trata de una seleccion de palabras vagas y abiertas, que invoca expresamente razones
amplias e indeterminadas para justificar detenciones automaticas.
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44, La fuente indica que el juez deberia poder contemplar la imposicién de medidas
alternativas a la prision preventiva, como la fianza, los brazaletes electrénicos u otras, que
harian innecesaria la reclusion. Sin embargo, el juez de 1a causa no puede considerar esas
medidas alternativas porque tiene prohibicion legal y constitucional para ello, so pena de
que pueda resolver contra la ley y ser acusado de prevaricato. Esa restriccion atenta contra
la independencia judicial.

45. Para la fuente, la detencién del Sr. Zaragoza Delgado no era necesaria ni
proporcional. El Gobierno redundd en que la prision preventiva era necesaria pues
enfrentaba un proceso penal por extorsion, delito considerado como grave por la
legislacion. Esta fundamentacion tan genérica no demuestra la necesidad de la detencion.
Esta generalidad motivé que existiera una acusacion por hechos falsos para, sin mas que
alegar que el delito es grave, ordenar la prision preventiva automdtica. La detencion no
respondié a la ponderacién de medidas alternativas, ni sobre los posibles riesgos del
proceso penal. La vigencia del articulo 19 de la Constitucién, en relacién a la prision
preventiva oficiosa, es suficiente para generar una violacion al estindar internacional de
derechos humanos, pues nulifica las obligaciones de los agentes del Estado de fundar y
motivar la imposicion de la reclusion, a la luz de los principios de necesidad,
proporcionalidad y minima intervencion.

46.  Seglin la fuente, en la respuesta del Gobiemo erréneamente se argumenta que el
Sr. Zaragoza Fuentes no fue arrestado gracias a un amparo. Para la fuente, no es verdad que
el Sr. Zaragoza Fuentes haya estado protegido por una suspension otorgada en juicio de
amparo, pues la legislacion mexicana prohibe la suspension cuando se trata de delitos
merecedores de prision preventiva automdtica, segin el articulo 166 de la Ley de Amparo.
Cuando una persona es privada de su libertad por algin delito catalogado como de prision
preventiva oficiosa, no tiene posibilidad de enfrentar el proceso en libertad y puede durar
afios privada de su libertad, sin que se culmine el juicio y se dicte sentencia. La fuente
destaca que la prision preventiva automatica esta tan arraigada en el sistema juridico local,
que los juzgadores no conciben que sea algo violatorio de derechos humanos. Tan es asi
que, en ¢l juicio de amparo indirecto (77/2016), desde el 22 de enero de 2016, el
Sr. Zaragoza Fuentes solicito la suspension de la orden de captura, para que no se le privara
de su libertad, y ello le fue negado. La fuente indica que en México existe un problema
estructural, al no existir un recurso expedito y eficaz contra violaciones de derechos
humanos.

47.  Respecto de los tratos crueles e inhumanos, se sefala que es inexacto que la falta de
presentacion de una denuncia genere una presuncion de que no ocurrieron. No exXiste
ningin medio de defensa eficaz por medio del cual se hubiese logrado la proteccion del
St. Zaragoza Delgado. La Ley General contra la Tortura no estuvo vigente sino hasta el 26
de junio de 2017. El Gobierno sefiala que no se presento denuncia ante las autoridades, sin
precisar cuales serian estas. Si el Estado alega el no agotamiento de recursos internos, no
solo debe plantearlo, sino indicar cuéles recursos debian agotarse, asi como su eficacia.
Ademas, pocas horas después de su detencion y en una situacion en que el Sr. Zaragoza
Delgado estaba viviendo amenazas a su vida, libertad ¢ integridad, no es razonable esperar
que interponga una denuncia en contra de sus captores y quienes lo custodiaban. No lo
podia hacer tampoco durante los 56 dias en que estuvo detenido, por temor a su integridad
personal.

48.  Segun la fuente, no existe un recurso efectivo contra detenciones arbitrarias, ni para
analizar si hubo tortura o malos tratos. Si bien existe el amparo indirecto, este se hubiese
dado por terminado cuando el juez del caso resolvio sobre la situacion juridica, sin
posibilidad de entrar al andlisis de la ilegalidad de la detencién y de la orden de captura,
pues el amparo se hubiese sobreseido. El amparo no es un recurso sencillo, rapido y
efectivo contra violaciones a derechos humanos.

Discusion
49.  El Grupo de Trabajo agradece a la fuente y al Gobierno por sus contribuciones,

apreciando la cooperacién y el compromiso de ambas partes en la tramitacion del presente
€aso.
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50.  EI Grupo de Trabajo considera que la respuesta del Gobierno confirma ciertas
alegaciones de la fuente. Esto incluye el hecho no controvertido de que un miembro de la
familia de los acusados presentd una denuncia por extorsién y que, como consecuencia, se
emitieron ordenes de arresto contra los Sres. Zaragoza el 14 de diciembre de 2015. El
Sr. Zaragoza Delgado fue arrestado el 20 de enero de 2016 y detenido en el estado de
Sinaloa. Fue colocado en detencidn preventiva automitica el 26 de enero de 2016,
permaneciendo ahi hasta que tuvo éxito al cuestionar judicialmente su detencién. Fue
liberado el 14 de marzo de 2016.

Estado actual de los Sres. Zaragoza Fuentes y Zaragoza Delgado

51.  El Grupo de Trabajo nota que los Sres. Zaragoza Fuentes y Zaragoza Delgado no
estan actualmente privados de su libertad. Fue emitida en conira de ambos una orden de
arresto por presunta extorsion, pero esta no fue cjecutada en contra del Sr. Zaragoza
Fuentes y no fue detenido. El Gobierno indica que esto se debe al hecho de que el
Sr. Zaragoza Fuentes tuvo éxito en la interposicion de un amparo contra la orden de arresto,
antes de la ejecucion de este. Segin el Gobierno, una apelacion contra esa orden por parte
del Ministerio Pablico y la representacion legal del querellante fue resuelta en favor del
St. Zaragoza Fuentes el 31 de enero de 2018. El Gobierno deja abierta la posibilidad de que
la orden de arresto contra el Sr. Zaragoza Fuentes pueda ser reactivada, pues indica que la
orden en su favor, de 31 de enero de 2018, no ha sido apelada por ninguna de las dos partes.
Se presume que dicha orden puede ser luego cuestionada en el futuro.

52.  La fuente presenta un recuento diferente en relacion al Sr. Zaragoza Fuentes,
indicando que ha vivido en la clandestinidad debido a la amenaza constante de ser detenido
de la misma manera que su hijo, debido a que la orden de arresto fue emitida en base a los
mismos hechos falsos y podria ser reactivada en cualquier momento. La fuente establece
que, contrariamente a la version de los hechos del Gobierno, Ia privacién de libertad del
Sr. Zaragoza Fuentes no fue evitada por la interposicion de un amparo o por la suspension
del proceso en su contra. De acuerdo al articulo 166 de la Ley de Amparo, esa proteccion
no estd disponible para individuos que son sujetos de orden de arresto por ofensas que
requieren la prision preventiva automatica. La fuente alega que la solicitud de suspension
de la orden de arresto del Sr. Zaragoza Fuentes, a través de un amparo indirecto, fue
denegada.

53. A pesar de estos hechos controvertidos, es claro para el Grupo de Trabajo que el
Sr. Zaragoza Fuentes ain estd en riesgo de que la orden de arresto en su contra sea
reactivada y de ser privado de su liberad. No obstante, como el Grupo de Trabajo ha
clarificado, este no dispone de un mecanismo bajo sus métodos de trabajo para atender
situaciones en las que hay evidencia suficiente de que la ejecucion de una orden de arresto
va a resultar, inevitablemente, en una privacion arbitraria de la libertad. En efecto, el Grupo
de Trabajo actualmente tiene que esperar hasta que la orden de arresto sea ejecutada y que
la persona sea privada arbitrariamente de su libertad'. Por ende, mientras que parece
probable que el Sr. Zaragoza Fuentes podria ser detenido y puesto bajo prision preventiva
automatica si la orden de arresto es reactivada, el Grupo de Trabajo no tiene el mandato
para abordar esta situacion hasta tanto la privacion de libertad ocurra. Si la orden de arresto
es activada y el procedimiento en su contra continiia, resultando en la privacién de libertad
del Sr. Zaragoza Fuentes, el Grupo de Trabajo tendra el mandato para opinar si esa
detencién tiene una base legal y si ha sido ejecutada en cumplimiento de las normas
internacionales relevantes en materia de derechos humanos. Sin embargo, debido a las
conclusiones a las que se llega més abajo, el Grupo de Trabajo insta al Gobierno a que
ponga fin al procedimiento en contra del Sr. Zaragoza Fuentes.

54.  La situacion del Sr. Zaragoza Delgado es diferente a la de su padre. El Sr. Zaragoza
Delgado fue privado de su libertad en detencién preventiva automatica por un periodo de
56 dias, luego de ia ejecucion de la orden de arresto en su contra el 20 de enero de 2016. El

Véase A/HRC/30/36, parrs. 52 a 56. El Grupo de Trabajo ha propuesto un mecanismo preventivo en
el informe anual referido, pero nunca ha recibido el mandato para implementarlo, ni a través de una
reforma en sus métodos de trabajo, ni tampoco a través de la aprobacion del Consejo de Derechos
Humanos.
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Grupo de Trabajo nota que, como su padre, el Sr. Zaragoza Delgado esté en riesgo de ser
detenido nuevamente y en cualquier momento. Segiin el Gobierno, la orden que resultd en
la liberacion del Sr. Zaragoza Delgado el 14 de marzo de 2016 fue apelada por el Ministerio
Piblico el 16 de marzo de 2016, y actualmente estd suspendida por un cambio del
magistrado que estaba conociendo el caso. Dado que la apelacion fue presentada por la
Fiscalia mas de dos afios atrds, parece extraordinario que esta no haya sido resuelta
mediante, por ejemplo, la designacion de otro magistrado. Esto es particularmente
sorprendente cuando, como sefiala el Gobierno, la investigacion inicial, asi como el arresto
y la detencidn del Sr. Zaragoza Delgado, se llevaron a cabo de manera expedita. En estas
_circunstancias, el Grupo de Trabajo insta al Gobierno a que ponga fin de inmediato al
proceso en curso contra el Sr. Zaragoza Delgado y garantice que se suspendan los
procedimientos en su contra.

55. El Grupo de Trabajo aprecia el hecho de que el Sr. Zaragoza Delgado no esta
privado de su libertad. De conformidad con el parrafo 17, apdo. a), de sus métodos de
trabajo, el Grupo de Trabajo se reserva el derecho de emitir una opinién en cada caso, sobre
si la privacion de libertad fue arbitraria, a pesar de la puesta en libertad de la persona
interesada. El Grupo de Trabajo considera que es importante emitir una opinion, dado que
este caso involucra alegatos de que las disposiciones de la Constitucion de México no
cumplen con las normas internacionales, porque permiten la prision preventiva obligatoria
para ciertas infracciones penales.

Privacion de la libertad bajo la categoria I

56.  Para determinar si la privacion de la libertad del Sr. Zaragoza Delgado fue arbitraria,
el Grupo de Trabajo hace referencia a los principios establecidos en su jurisprudencia sobre
como abordar los asuntos probatorios. Si la fuente ha establecido, prima facie, un caso por
violacion de las normas internacionales sobre la detencion arbitraria, la carga de la prueba
se entiende que recae en el Gobierno, si este desea desvirtuar dicha alegacion (véase
A/HRC/19/57, parr. 68). El Gobierno puede satisfacer dicha carga mediante la presentacion
de pruebas documentales en soporte de sus alegatos?. Solo la afirmacion de que el Gobierno
ha seguido procedimientos legales no resulta suficiente para desvirtuar los alegatos de la
fuente (ibid., parr. 68).

57. La fuente alega que existieron miltiples violaciones a los derechos procesales del
Sr. Zaragoza Delgado durante la ejecucion de la orden de arresto el 20 de enero de 20186,
Ello incluye que el Sr. Zaragoza Delgado fue detenido sin ser notificado del juicio en su
contra. Una direccion supuestamente falsa fue utilizada para obtener su orden de arresto, en
un lugar que no era su domicilio, pues €l no vive en Sinaloa. No fue informado de los
cargos, ni le fueron enunciados y explicados sus derechos bajo el articulo 20 de la
Constitucion, al momento del arresto. Adicionalmente, el Sr. Zaragoza Delgado no tuvo la
oportunidad de cuestionar inmediatamente su detencion, porque no fue presentado ante una
autoridad judicial competente dentro del periodo de 48 horas luego del arresto.

58.  En surespuesta, el Gobierno indico que, desde el momento en el que el Sr. Zaragoza
Delgado fue arrestado, se le informaron los alegatos en su contra. El Gobierno también
sefialé que el Sr. Zaragoza Delgado fue informado de su derecho a una defensa legal
apropiada y que fue presentado ante una autoridad judicial competente, un dia luego de su
arresto. Sin embargo, el Gobierno no ofrecid ninguna prueba que respalde dichas
afirmaciones.

Véase la opinion num. 41/2013 (Libia) en la que se aprecia que la fuente de una comunicacién y el
Gobierno no siempre tienen el mismo acceso a la evidencia, y con frecuencia solo el Gobietno tiene {a
informacidn pertinente. En ese caso, el Grupo de Trabajo recordd que “cuando se denuncia que las
autoridades publicas no han reconocido a una persona determinadas garantias procesales a las que
tiene derecho, la carga de demostrar el hecho negativo aducido por el demandante recae en las
autoridades publicas, porque estas pueden, en general, ‘demostrar que han seguido los procedimientos
adecuados y aplicado las garantias previstas por la ley presentando las pruebas documentales de las
diligencias llevadas a cabo’” (pdrr. 27). Véase también Corte Internacional de Justicia, 4hmadou
Sadio Diallo (Republica de Guinea ¢. Reptiblica Democritica del Congo), fondo, fallo de 30 de
naviembre de 2010, 1.CC.] Renarts 2011). narr. 55.
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59.  Ante la ausencia de evidencia de parte del Gobierno, el Grupo de Trabajo considera
que la fuente ha establecido un caso prima facie creible de que las violaciones ocurrieron.
De acuerdo con el articulo 9, parr. 1, del Pacto, nadie podra ser privado de su libertad, salvo
por las causas fijadas por ley y con arreglo al procedimiento establecido en esta. En el
presente asunto, las autoridades no cumplieron con los procedimientos domésticos,
incluyendo explicarle al Sr. Zaragoza Delgado sus derechos bajo la legislacion mexicana.
Ademas, las autoridades no parecen haberle informado de razones para la detencion, ni
proporcionado una pronta notificacion de los cargos en su contra, en violacion del
articulo 9, pérr. 2, del Pacto®. Las autoridades no presentaron al Sr. Zaragoza Delgado ante
un tribunal dentro del plazo establecido para ello en la legislacion nacional, en violacion de
su derecho bajo el articulo 9, pérr. 3, del Pacto®. El Grupo de Trabajo ha establecido que la
supervision judicial de la legalidad de la detencidn es esencial para asegurar que cualquier
privacioén de libertad tenga una base juridica®. El Grupo de Trabajo concluye que el arresto
y la detencién del Sr. Zaragoza Delgado fueron efectuados en violacion del procedimiento
legal doméstico y sin una base legal, por lo que su detencion es arbitraria bajo la categoria
I. Adicionalmente, tal y como serd discutido infra, el Grupo de Trabajo considera que la
norma constitucional sobre la cual se baso l1a detencion del Sr. Zaragoza Delgado, es decir
aquella que ordena la prisién preventiva automdtica para ciertas ofensas, es contraria al
articulo 9, parr. 3, del Pacto, por lo que refuerza la conclusion de que fue detenido sin base
legal.

60. Para llegar a esta conclusion, el Grupo de Trabajo tomé en cuenta el alegato del
Gobierno de que la privacion de libertad del Sr. Zaragoza Delgado contdé con una base
legal, porque el arresto fue ejecutado de acuerdo con la legislacion de mexicana. Es decir,
que el arresto del Sr. Zaragoza Delgado fue ordenado por una autoridad competente,
gjecutado en cumplimiento de una orden judicial y basado en una ofensa criminal
establecida en el Codigo Penal vigente al momento de los hechos, que calificaba a la
extorsion como una ofensa grave que requiere detencion preventiva automadtica. No
obstante, tal y como el Grupo de Trabajo lo ha establecido de forma repetida en su
jurisprudencia, incluso cuando la detencion de una persona es ejecutada de conformidad
con la legislacion nacional, el Grupo de Trabajo debe asegurar que la misma también es
consistente con las normas relevantes del derecho internacional (véase, por ejemplo, las
opiniones nims. 79/2017, 42/2012 y 46/2011).

Privacion de la libertad bajo la categoria 11l

61. El argumento central de la fuente radica en que la detencion preventiva obligatoria
viola el requisito del articulo 9, parr. 3, del Pacto, que establece que la detencion debe ser la
excepcion, y no la regla, para aquellos individuos que esperan a ser juzgados. De acuerdo
con la fuente, el Sr. Zaragoza Delgado fue puesto en detencion preventiva automdtica bajo
una disposicion de la Constitucion, el antiguo articulo 20, aplicable en el momento de los
hechos por los que fiue acusado. Dicha norma requiere la imposicion de detencion
preventiva automatica para ciertas ofensas, incluida la extorsion. De acuerdo con la fuente,
dicho articulo 20 establecia que en todo proceso de orden penal, el inculpado, la victima o
el ofendido, tendran las siguientes garantias: A. Del inculpado: I. Inmediatamente que lo
solicite [el inculpado], el juez debera otorgarle la libertad provisional bajo caucion, siempre
y cuando no se trate de delitos en que, por su gravedad, la ley expresamente prohiba

Véase la opinién mim. 23/2017, parr. 23, en donde el Grupo de Trabajo determiné que las autoridades
en México no explicaron las razones del arresto en su momento, ni ofrecieron una notificacién
expedita de los cargos, en violacién del articulo 9, parr. 2, del Pacto, recayendo bajo la categoria L
Véase también la opinién nim. 10/2015, parr. 34.

Segiin el Comité de Derechos Humanos, 48 horas es en general suficiente para transportar al
individuo y prepararlo para la audiencia de presentacion; cualquier retraso de mas de 48 horas debe
ser absolutamente excepcional y justificarse bajo las circunstancias individuales. Las leyes de la
mayoria de los Estados partes fijan un limite de tiempo preciso, en ocasiones menor a 48 horas, esos
limites tampoco deben ser excedidos. Véase la observacion general nim. 35 (2014), parr. 33.

5 Véase, por ejemplo, la opinién niim. 66/2017, parr. 64. Véase también las opiniones niims. 46/2017 y
45/2017.
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conceder este beneficio®. La fuente destaca que este mecanismo de prision preventiva
obligatoria para ciertos delitos permanece vigente en la actualidad, bajo el articulo 19 de la
Constitucion’.

62.  En su respuesta, el Gobiemo indico que la detencion del Sr. Zaragoza Delgado
cumplié con el requisito del articulo 9, parr. 3, del Pacto, porque fue implementada bajo la
legislacion nacional, fue necesaria y proporcional, y fue considerada por los tribunales sin
demora. El Gobierno no discutid, en concreto, el argumento de la fuente segin el cual la
prision preventiva automdtica constituye una violacién del principio contenido en el
articulo 9, parr. 3, sobre el caracter excepcional que debe tener la prision preventiva. Sin
embargo, el Gobierno hace referencia a un caso presentado ante ¢l Comité de Derechos
Humanos, en el que dicho érgano determind que no habia habido una violacién del
articulo 9, parr. 3, del Pacto pues un tribunal local competente habia considerado necesario
acordar la prisién preventiva del acusado porque habia sido acusado de un crimen grave®.

63.  El Grupo de Trabajo considera que el antiguo articulo 20 de la Constitucion, asi
como el actual articulo 19, violan el articulo 9, pdrr. 3, del Pacto, que requiere que la
detencion preventiva sea una medida excepcional, en lugar de la regla. El Grupo de Trabajo
ha llegado a conclusiones similares en su jurisprudencia previa®, haciendo énfasis en que la
detencion preventiva constituye una limitacion severa del derecho a la libertad personal, el
cual es un derecho humano fundamental y universal. Como resultado, la libertad debe ser
reconocida como la regla o principio general y la detencién como una excepcién en interés
de la justicia. Adicionalmente, el Grupo de Trabajo destaca lo establecido por el Comité
de Derechos Humanos en su observacion general mim. 35 (2014) sobre libertad y seguridad
personales: “La reclusion previa al juicio no debe constituir una practica general, sino que
debe basarse en una determinacion individualizada de que dicha medida resulta razonable y
necesaria, habida cuenta de todas las circunstancias, para fines tales como impedir la fuga,
la alteracion de las pruebas o la reincidencia en el delito. La ley debe especificar los
factores pertinentes y no debe incluir criterios vagos o excesivamente amplios, como la
‘seguridad publica’. La reclusion previa al juicio no debe ser preceptiva para todas las
personas acusadas de un delito concreto, sin tener en cuenta las circunstancias de cada caso.
Tampoco debe ordenarse por un periodo en funcion de la pena que podria corresponder al
delito en cuestion, sino de una determinacion de la necesidad. Los tribunales deberan
examinar si las alternativas a la reclusion previa al juicio, como la fianza, los brazaletes
electronicos u otras medidas, harian que la reclusion fuera innecesaria en el caso concreto”
(parr. 38).

64.  Adicionalmente, el Grupo de Trabajo considera que el requisito de prision
preventiva automadtica priva al detenido de su derecho a buscar alternativas a la detencion,
como la fianza, en violacion del derecho a ser presumido inocente hasta que se pruebe lo
contrario, bajo el articulo 11, parr. 1, de la Declaracion Universal de Derechos Humanos y
el articulo 14, parr. 2, del Pacto. La imposicion de la prision preventiva automética para
ciertos delitos constituye una eliminacion de la presuncion de inocencia, pues aquellos
acusados de dichas ofensas son detenidos automiticamente sin una consideracién
ponderada de las medidas restrictivas alternativas a la detencion, distintas a la privacion de
la libertad. El Grupo de Trabajo desea hacer énfasis en que los estindares internacionales,

Véase A/THRC/19/57. narrs. 48 a 58,

La fuente indica que el articulo 117 del Cddigo de Procedimiento Penal del estado de Sinaloa incluye
la extorsion dentro de una larga lista de delitos graves, para los cuales la libertad provisional no debe
ser otorgada.

De acuerdo con a fuente, el articulo 19 de la Constitucion requiere que el juez ordene la detencién
preventiva de oficio en los casos de delincuencia organizada, homicidio doloso, violacion, secuestro,
trata de personas, delitos cometidos con medios violentos como armas y explosivos, asi como delitos
graves que determine la ley en contra de la seguridad de la nacién, el libre desarrollo de la
personalidad y de la salud.

Véase Munarbek Torobekov c. Kirguistan (CCPR/C/103/D/1547/2007), péart. 6.3. Sin embargo, en
dicho caso, la detencién preventiva no fue obligatoria, de oficio o automdtica, sino que la corte ejercid
un estudio individualizado de la necesidad de la detencién, incluyendo en él la condena previa del
acusado y los riesgos de su escape (parrs. 2.13 y 6.3).

Véase las opiniones nums. 24/2015 y 57/2014.
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en particular el articulo 9, parr. 3, del Pacto, no prohiben la imposicién de la prisidn
preventiva para casos de delitos graves. Esos estandares, sin embargo, requieren que tal
detencion sea acordada \inicamente luego de que la autoridad judicial haya realizado un
examen individualizado de la situacion en concreto, tomando en cuenta la norma contenida
en el articulo 9, pérr. 3, del Pacto. El Grupo de Trabajo nota que el articulo 19 de la
Constitucidn actual requiere que los jueces impongan prisién preventiva automatica en
aquellos casos de “delitos graves que determine la ley, en contra de la seguridad de la
nacién, el libre desarrollo de la personalidad y de la salud”. El Grupo de Trabajo considera
que este requisito es demasiado amplio, contrario al requisito del articulo 9, parr. 3, al que
el Comité de Derechos Humanos ha hecho referencia, donde indicé que los factores
relevantes para determinar si es razonable y necesario imponer una prision preventiva no
deben incluir expresiones vagas ni estandares indeterminados como la “seguridad piiblica”.

65.  El Grupo de Trabajo hace un llamamiento do a México para que derogue esta norma
constitucional y la legislacién que ordena la prision preventiva automdtica, o para que al
menos la modifique de acuerdo con el articulo 9, parr. 3, del Pacto. La decision de imponer
prision preventiva automdtica debe ser discrecional del juez, basandose en una decision
individualizada para cada caso. La conclusion del Grupo de Trabajo sobre esta
problematica se suma a la preocupacion en la comunidad internacional sobre lo arbitrario y
prolongado de la prision preventiva en México, asi como la falta de utilizacién de
alternativas a la detencion que no constituyan privaciones de libertad. Esa preocupacién
estuvo reflejada por varias recomendaciones contenidas en el informe de 2013 del Grupo de
Trabajo sobre el Examen Periddico Universal de México''.

66.  El Grupo de Trabajo considera que la prision preventiva automética priva a la
autoridad judicial de una de sus funciones secuenciales como tribunal independiente, ella
es, la de realizar un andlisis individualizado sobre la necesidad y proporcionalidad de la
detencién para cada caso. Producto de los efectos de 1a norma constitucional sobre la
independencia judicial en el presente caso, asi como tomando nota de lo sefialado por la
fuente sobre el hecho de que la demanda fue introducida en el estado de Sinaloa porque el
demandante tenia contactos y relaciones directas con altos funcionarios, como la oficina del
Fiscal General, el Grupo de Trabajo decide referir el presente caso al Relator Especial sobre
la independencia de los magistrados y abogados.

67.  El Grupo de Trabajo concluye que la violacion del derecho a un juicio justo en el
presente caso, fue de tal gravedad, que ha dado un cardcter arbitrario a la privacion de
libertad del Sr. Zaragoza Delgado, de conformidad con la categoria III.

Privacion de la libertad bajo la categoria V

68. La fuente alega que el Sr. Zaragoza Delgado ha sido objeto de un trato
discriminatorio bajo la categoria V. Es decir, que las disposiciones constitucionales
aplicadas en este caso no permitieron al Sr. Zaragoza Delgado beneficiarse de alternativas a
la detencion, en violacion de su derecho a la igualdad ante la ley y a la no discriminacion,
bajo los articulos 3 y 26 del Pacto. Segin la fuente, existen, en efecto, dos categorias de
imputados: aquellos que son acusados de delitos que no requieren detencién automatica y
pueden beneficiarse de medidas alternativas, como la fianza, y aquellos que, como en el
caso del Sr. Zaragoza Delgado, son acusados de ofensas criminales que no permiten tales
alternativas. La fuente argumenta que fue el estatus del Sr. Zaragoza Delgado, como una
persona acusada de un delito, lo que no permitié medidas alternativas a la detencién y
sirvid de base para su discriminacion. En su respuesta, el Gobierno argumenta, con
referencia a los criterios empleados por el Comité de Derechos Humanos, que no ha habido
distincién, exclusion, restriccion o preferencia contra el Sr. Zaragoza Delgado, cuyo
proposito o efecto fue anular o menoscabar el reconocimiento, el disfrute o ejercicio de sus
derechos.

1 Véase ATHR(Y25/7 narrs. 14R.17. 148 52. 14R.61. 14R.62 v 148.64.
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69.  El Grupo de Trabajo observa que los criterios de la categoria V de sus métodos de
trabajo no son los mismos que los empleados por el Comité de Derechos Humanos. La
categoria V simplemente exige que la privacion de libertad por motivos discriminatorios
tenga como fin o como consecuencia “ignorac el principio de igualdad de los seres
humanos”. El Grupo de Trabajo estd convencido de que este requisito se cumple en el
presente caso, ya que el articulo 20, y ahora el articulo 19, de la Constitucion, distingue
entre quienes pueden buscar alternativas a la detencion y quienes no pueden, de manera que
ignora la igualdad de derechos humanos. El Grupo de Trabajo considera que la distincién
hecha entre el Sr. Zaragoza Delgado y otras personas que pueden ser acusadas de delitos
que no atraen la prisidn preventiva obligatoria, se basd en “otro estado”, un motivo de
discriminacion prohibido por los articulos 2, parr. 1, y 26 det Pacto. En consecuencia, el
Grupo de Trabajo considera que los hechos revelan una violacién de la categoria V.

70.  Asimismo, el Grupo de Trabajo recuerda que el articulo 26 del Pacto no solo
prohibe la discriminacion, sino que también incluye la garantia de la igualdad ante la ley y
la igual proteccion de la ley. Como ha reconocido el Comité de Derechos Humanos, el
articulo 26 contiene un derecho auténomo, que no se limita al ejercicio de los derechos
previstos en el Pacto'”. En el presente caso, de no haber sido por las disposiciones
constitucionales, el Sr. Zaragoza Delgado hubiera podido gjercer su derecho a buscar las
mismas alternativas a la detencién de las que disponen otros individuos, mediante una
evaluacion individualizada de su caso. Fue detenido automaticamente como resultado de no
poder hacerlo. Se viol6 su derecho a la igualdad ante la ley y la proteccion igualitaria de la
ley, seglin el contenido del articulo 7 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos y
el articulo 26 del Pacto, por lo que su caso se incluye en la categoria 1. En opinién del
Grupo de Trabajo, la categoria II es aplicable a la detencion que resulta del ejercicio de uno
o mas de los derechos enumerados en esa categoria, asi como a la detencion que resulta de
que se impida a una persona ejercer esos derechos, ya que ambas situaciones pueden revelar
arbitrariedad al privar a un individuo de su libertad.

Observaciones finales

71.  El Grupo de Trabajo considera que el Sr. Zaragoza Delgado no ha recibido una
reparacion por la privacion arbitraria de su libertad, en violacion del articulo 8 de la
Declaracion Universal de Derechos Humanos y el articulo 2, parr. 3, del Pacto. Segiin el
Gobierno, el Sr. Zaragoza Delgado solicitd con éxito una orden (“incidente de libertad por
desvanecimiento de datos™) que dio lugar a su liberacion el 14 de marzo de 2016. Como
resultado de dicha orden, se desestimd el recurso de amparo y el Sr. Zaragoza Delgado no
ha tenido un reconocimiento formal de que fue arbitrariamente privado de su libertad, por
lo que tiene derecho a una indemnizacién. La fuente ha presentado un argumento verosimil
de que los juicios de amparo son ineficaces porque la liberacion de una persona pone fin al
proceso e impide un andlisis mads detallado de la ilegalidad de esa detencion. En
consecuencia, el Grupo de Trabajo exhorta al Gobierno a emprender las reformas legales
necesarias para introducir un recurso efectivo contra las violaciones de los derechos
humanos, incluida la privacidn arbitraria de la libertad.

72.  Adicionalmente, el Grupo de Trabajo desea expresar su preocupacion con respecto a
las alegaciones de la fuente de que el Sr. Zaragoza Delgado fue sometido a tratos crueles e
inhumanos, durante el transporte terrestre y aéreo desde la Ciudad de México al estado de
Sinaloa. Segin la fuente, esto incluyo estar esposado durante mas de 12 horas y
posteriormente aislado, sin 1a posibilidad de comunicarse con su familia o abogados, en lo
que parece ser una desaparicion forzada temporal o, al menos, un periodo de detencion en
régimen de incomunicacion. El Gobierno niega enérgicamente estos alegatos y sefiala que
el Sr. Zaragoza Delgado no planteé esta cuestion ante las autoridades judiciales en México.
El Gobierno también se refiere a un examen médico de! Sr. Zaragoza Delgado a su ingreso
al centro de detencion en Sinaloa que no reveld pruebas de malos tratos, aunque no
proporciond una copia de ese examen médico. El Gobierno también sefiala que el
Sr. Zaragoza Delgado, en el momento en que fue detenido en el centro de Sinaloa, no
afirmé ser victima de malos tratos por parte de los agentes que lo arrestaron. En su

12 Véase la abservacion seneral niim. 18 (1989\ sobre no discriminacion. nare. 12
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respuesta a las observaciones del Gobierno, la fuente afirma que no habia medios efectivos
para buscar proteccion contra los malos tratos en México, ya que la Ley sobre la Tortura no
estaba en vigor en el momento de los presuntos hechos v, en cualquier caso, no era viable
que el Sr. Zaragoza Delgado presentara una denuncia mientras estuvo bajo {a custodia de
las autoridades, siendo sujeto a presiones y amenazas a su vida, libertad ¢ integridad
personal. EI Grupo de Trabajo decide remitir este caso al Relator Especial sobre 1a tortura y
otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, para su consideracion ulterior.

73.  Este caso es uno de varios casos presentados ante el Grupo de Trabajo, en los
ultimos cinco afios, sobre la privacion arbitraria de la libertad de las personas en México®3,
Al Grupo de Trabajo le preocupa que esto indigue un problema sistémico de detencion
arbitraria en México que, si continfia, puede constituir una grave violacion del derecho
internacional. El Grupo de Trabajo recuerda que, en determinadas circunstancias, el
encarcelamiento generalizado o sistematico u otras privaciones graves de libertad en
violacion de las normas del derecho internacional pueden constituir crimenes de lesa
humanidad'.

74.  El Grupo de Trabajo agradeceria la oportunidad de realizar una visita a México para
trabajar de manera constructiva con el Gobierno, a fin de abordar sus preocupaciones
relacionadas con la privacion arbitraria de la libertad. Dado que ha transcurrido un periodo
de tiempo considerable desde su visita mas reciente a México, en noviembre de 2002, el
Grupo de Trabajo considera que es el momento apropiado para continuar su didlogo con el
Gobierno a través de otra visita al pais. El Grupo de Trabajo observa que, en marzo de
2001, el Gobierno emitié una invitacion permanente a todos los titulares de mandatos
temdticos de los procedimientos especiales, por lo que espera con interés una respuesta
positiva del Gobierno a sus solicitudes de visita, enviadas en abril de 2015, agosio de 2016
y. mas recientemente, en febrero de 2018.

75.  Como miembro actual del Consejo de Derechos Humanos, seria oportuno que el
Gobierno extendiera una invitacion al Grupo de Trabajo para realizar una visita a México.
Ademds, dado que el historial de derechos humanos de México estara sujeto a revision
durante el tercer ciclo del examen periddico universal en noviembre de 2018, existe una
oportunidad para que el Gobierno mejore su cooperacion con los procedimientos especiales
y ponga sus leyes en conformidad con el derecho internacional de los derechos humanos.

Decision
76.  En vista de lo anterior, el Grupo de Trabajo emite la siguiente opinién:

La privacion de la libertad de Pedro Zaragoza Delgado, siendo contraria a los
articulos 2, 7, 8, 9, 10 y 11, parr. 1, de la Declaracion Universal de Derechos
Humanos y a los articulos 2, parrs. 1y 3, 9, 14 y 26 del Pacto, es arbitraria bajo las
categorias I, I, T y V.

77.  El Grupo de Trabajo solicita al Gobierno que tome las medidas necesarias para
remediar sin demora la situacion del Sr. Zaragoza Delgado, para que sea compatible con las
normas internacionales aplicables, incluidas las establecidas en el Pacto y en la Declaracion
Universal de Derechos Humanos.

78.  El Grupo de Trabajo considera que, teniendo en cuenta todas las circunstancias del
caso, el remedio adecuado seria otorgar al Sr. Zaragoza Delgado el derecho exigible de una
indemnizacion y otras reparaciones, de conformidad con el derecho internacional. El Grupo
de Trabajo insta al Gobierno a que ponga fin de inmediato al proceso en contra del
Sr. Zaragoza Delgado.

79.  En ese sentido, el Grupo de Trabajo toma nota de la declaracion interpretativa al
articulo 9, parr. 5, del Pacto realizada por México, la cual establece que, de acuerdo con la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y sus leyes reglamentarias, todo
individuo goza de las garantias que en materia penal se consagran, y en consecuencia,

4

Véase, por ejemplo, las opiniones nams. 66/2017, 65/2017, 24/2017, 23/2017, 58/2016, 17/2016,
56/2015, 55/2015, 19/2015, 18/2015, 23/2014 y 21/2013.

Véase. nor eiemnla. la onmidn miim. 47/2012_ narr. 22.
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ninguna persona podra ser ilegalmente detenida o presa. Sin embargo, si por falsedad en la
denuncia o querella, cualquier individuo sufre un menoscabo en este derecho, tiene, entre
otras cosas, segun lo disponen las propias leyes, la facultad de obtener una reparacion
efectiva y justa®. El Grupo de Trabajo considera que esto provee bases adicionales para 1a
compensacion bajo el sistema legal nacional.

80.  El Grupo de Trabajo insta al Gobierno a que garantice una investigacion completa ¢
independiente de las circunstancias que rodean la privacion arbitraria de la libertad del
Sr. Zaragoza Delgado, incluidas las denuncias de trato cruel ¢ inhumano, y a que adopte
medidas apropiadas contra los responsables de la violacion de sus derechos.

81.  El Grupo de Trabajo solicita al Gobierno que ponga sus leyes, en particular el
articulo 19 de la Constitucion, en conformidad con las recomendaciones formuladas en la
presente opinién y con los compromisos contraidos por México en virtud del derecho
internacional de los derechos humanos.

82.  De conformidad con ¢l parrafo 33, apdo. a), de sus métodos de trabajo, el Grupo de
Trabajo remite este caso, para su consideracion, al Relator Especial sobre la independencia
de los magistrados y abogados, asi como al Relator Especial sobre la tortura y otros tratos o
penas crueles, inhumanos o degradantes.

Procedimiento de seguimiento

83.  De conformidad con el parrafo 20 de sus métodos de trabajo, el Grupo de Trabajo
solicita a la fuente y al Gobierno que le proporcionen informacién sobre las medidas de
seguimiento adoptadas respecto de las recomendaciones formuladas en la presente opinion,
entre ellas:

a) Si se han concedido indemnizaciones u otras reparaciones a Sr. Zaragoza
Delgado;

b) Si se ha investigado la violacion de los derechos del Sr. Zaragoza Delgado y,
de ser asi, el resultado de la investigacion;

) Si se han aprobade enmiendas legislativas o se han realizado modificaciones
en la practica para armonizar las leyes y las practicas de México con sus obligaciones
internacionales de conformidad con la presente opinion;

d) Si se ha adoptado alguna otra medida para implementar la presente opinion.

84.  Se invita al Gobierno a que informe al Grupo de Trabajo de las dificultades que
pueda haber encontrado en la aplicacion de las recomendaciones formuladas en la presente
opinion y a que le indique si necesita asistencia técnica adicional, por ejemplo, mediante
una visita del Grupo de Trabajo.

85. El Grupo de Trabajo solicita a la fuente y al Gobierno que proporcionen la
informacion mencionada en un plazo de seis meses a partir de la fecha de transmision de la
presente opinion. No obstante, ¢l Grupo de Trabajo se reserva el derecho de emprender su
propio seguimiento de la opinion si se seflalan a su atencion nuevos motivos de
preocupacion en relacion con el caso. Este procedimiento de seguimiento permitird al
Grupo de Trabajo mantener informado al Consejo de Derechos Humanos acerca de los
progresos realizados para aplicar sus recomendaciones, asi como, en su caso, de las
deficiencias observadas.

86. El Gobierno debera diseminar la presente opinion a través de todos los medios
disponibles y entre todas las partes interesadas.

15 Véase Multilateral Treaties Denosited with the Secvetarv General. can. TV .4
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87.  El Grupo de Trabajo recuerda que el Consejo de Derechos Humanos ha alentado a
todos los Estados a que colaboren con ¢l Grupo de Trabajo, y les ha pedido que tengan en
cuenta sus opiniones y, de ser necesario, tomen las medidas apropiadas para remediar la
situacion de las personas privadas arbitrariamente de libertad, y a que informen al Grupo de
Trabajo de las medidas que hayan adoptado'.

[Aprobada el 17 de abril de 2018]

16 Véase la resolucion 33/30 del Consein de Nerechos Himanos. nars. 3 v 7.
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PODER EJECUTIVO
SECRETARIA DE GOBERNACION

DECRETO por el que se reforman los articulos 19, 20 y 73 de la Constitucion Politica de los FEstados
Unidos Mexicanos.

S —
Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Presidencia
de la Repubilica.

FELIPE DE JESUS CALDERON HINOJOSA, Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, a sus
habitantes sabed:
Que la Comisién Permanente del Honorable Congreso de la Unién, se ha servido dirigirme el siguiente

DECRETO

"LA COMISION PERMANENTE DEL HONORABLE CONGRESO DE LA UNION, EN USO DE LA FACULTAD QUE LE
CONFIERE EL ARTICULO 135 CONSTITUCIONAL Y PREVIA LA APROBACION DE LAS CAMARAS DE DIPUTADOS Y
DE SENADORES DEL CONGRESC GENERAL DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, ASI COMO LA MAYORIA DE
LAS LEGISLATURAS DE LOS ESTADOS,

DECLARA

SE APRUEBA EL DECRETO POR EL QUE SE REFORMAN LOS ARTICULOS 19, 20 Y 73 DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS,

UNICO.- Se reforman los articulos 19, segundo parrafo; 20, apartado C, fraccion V, y 73, fraccion XX,
primer parrafo de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, para quedar como sigue:

Articulo 19. ...

El Ministerio Publico sélo podra solicitar al juez la prisién preventiva cuando otras medidas cautelares no
sean suficientes para garantizar la comparecencia del imputado en el juicio, el desarrollo de la investigacion,
la proteccién de la victima, de los testigos ¢ de la comunidad, asfi como cuando el imputado esté siendo
procesado o haya sido sentenciado previamente por la comision de un delito doloso. El juez ordenara la
prision preventiva, oficiosamente, en los casos de delincuencia organizada, homicidio doloso, violacion,
secuestro, trata de personas, delitos cometidos con medios violentos como armas y explosivos, asi como
delitos graves que determine la ley en contra de la seguridad de la nacién, el libre desarrollo de la
personalidad y de la salud.

xe
e
wen
see

Articulo 20. ...
A ..

B...

C. ..

lLalv...

V. Al resguardo de su identidad y otros datos personales en los siguientes casos: cuando sean menores
de edad; cuando se trate de delitos de violacion, trata de personas, secuestro o defincuencia organizada; y
cuando a juicio del juzgador sea necesario para su proteccion, salvaguardando en todo caso los derechos de
la defensa.

VL. y VI ...
Articulo 73. ...
l.aXX. ...

XXIi. Para establecer los delitos y las faltas contra la Federacion vy fijar los castigos que por ellos deban
imponerse; expedir leyes generales en materias de secuestro, y trata de personas, que establezcan, como
minimo, los tipos penales y sus sanciones, la distribucion de competencias y las formas de coordinacion entre
la Federacion, el Distrito Federal, los Estados y los Municipios; asi como legisiar en materia de delincuencia
organizada.
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XX, a XXX. ...
TRANSITORIOS

Primero. Ei presente Decreto entrara en vigor al dia siguiente de su publicacién en el Diaric Oficial de
la Federacion.

Segundo. E! Congreso de la Union debera expedir la Ley General para Prevenir y Sancionar la Trata de
Personas, en un plazo no mayor a los 180 dias siguientes a ia entrada en vigor del presente Decreto.

México, D.F., a 29 de junio de 2011.- Sen. Manlio Fabio Beltrones Rivera, Presidente.- Dip. Arturo
Zamora Jiménez, Secretario.- Rubricas."

En cumplimiento de lo dispuesto por la fraccidon | del Articulo 89 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, y para su debida publicacion y observancia, expido el presente Decreto en la Residencia
del Poder Ejecutivo Federal, en la Ciudad de México, Distrito Federal, a trece de julio de dos mil once.- Felipe
de Jesus Calderon Hinojosa.- Ribrica.- El Secretario de Gobernacion, José Francisco Blake Mora.-
Rubrica. :
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PODER EJECUTIVO
SECRETARIA DE GOBERNACION

DECRETO por ¢l que se declara reformado el Articulo 19 de la Constituciéon Politica de los Estados Unides
Mexicanos, en materia de prisién preventiva oficiosa.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Presidencia
de la Repubilica.

ANDRES MANUEL LOPEZ OBRADOR, Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, a sus habitantes
sabed:

Que el Honorable Congreso de la Unidn, se ha servido dirigirme el siguiente

DECRETO

“EL CONGRESO GENERAL DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, EN USO DE LA FACULTAD QUE LE
CONFIERE EL ARTICULO 135 DE LA CONSTITUCION GENERAL DE LA REPUBLICA Y PREVIA LA APROBACION DE
LA MAYORIA DE LAS HONCRABLES LEGISLATURAS DE LOS ESTADOS Y DE LA CIUDAD DE MEXICO, DECLARA
REFORMADO EL ARTICULO 19 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, EN
MATERIA DE PRISION PREVENTIVA OFICIOSA

Articulo Unico.- Se reforma el segundo parrafo del articulo 19 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, para quedar como sigue:

Articulo 19. ...

El Ministerio Publico solo podra solicitar al juez la prisién preventiva cuando otras medidas cautelares no
sean suficientes para garantizar la comparecencia del imputado en el juicio, el desarrollo de la investigacion,
la proteccién de la victima, de los testigos o de la comunidad, asi como cuando el imputado esté siendo
procesado o haya sido sentenciado previamente por la comision de un delito doloso. E! juez ordenara la
prision preventiva oficiosamente, en los casos de abuso o violencia sexual contra menores, delincuencia
organizada, homicidic doloso, feminicidio, violacion, secuestro, trata de personas, robo de casa habitacion,
uso de programas sociales con fines electorales, corrupcion tratandose de los delitos de enriquecimiento ilicito
y ejercicio abusivo de funciones, robo al transporte de carga en cualquiera de sus modalidades, delitos en
materia de hidrocarburos, petroliferos o petroguimicos, delitos en materia de desaparicion forzada de
personas y desaparicion cometida por particulares, delitos cometidos con medios violentos como armas y
explosivos, delitos en materia de armas de fuego y explosivos de uso exciusivo del Ejército, la Armada y la
Fuerza Aérea, asi como los delitos graves que determine la ley en contra de la seguridad de la nacidn, el libre
desarrolio de la personalidad, y de la salud.

Transitorios

Primero. E| presente Decreto entrara en vigor al dia siguiente de su publicacién en el Diario Oficial
de la Federacion.

Segundo. Para los efectos a que se refiere el parrafo segundo del articulo 19, materia de este Decreto, el
Congreso de la Unidn, en un lapso de 90 dfas siguientes a la publicacién en el Diario Oficial de la Federacion,
debera realizar las adecuaciones normativas necesarias para incluir en el articulo 167 del Cédigo Nacional de
Procedimientos Penales, y demas ordenamientos correspondientes las hipdtesis delictivas a que se refiere el
articulo 19.

Tercero. Entrando en vigor el presente Decreto, los delitos en materia de corrupcion tratandose de
aquellos correspondientes a enriquecimiento ilicito y ejercicio abusivo de funciones, entraran en vigor a partir
del nombramiento que realice el Titular de la Fiscalia General de la Republica respecto de la Fiscalia
Especializada en materia de delitos relacionados con hechos de corrupcion.

Cuarto. La prision preventiva oficiosa, debera evaluarse para determinar la continuidad de su aplicacién, a
partir de los cinco afios cumplidos de la vigencia de!l presente Decreto.

En el lapso sefalado en el péarrafo anterior, se deberd evaluar conforme a los criterios del Sistema
Nacional de Seguridad Publica, la eficacia de esta medida cautelar, y la eficiencia del sistema penal
acusatorio, mediante informes emitidos, por el gobiemo federal y los gobiernos de las entidades federativas,
tomando en cuenta a los poderes judiciales respectivos, asi como a las fiscalias o procuradurias
correspondientes, y organismos de proteccién de los derechos humanos, y que debera contener, al menos,
los siguientes elementos:
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1. Desempefic eficaz de las Unidades Estatales de Supervision a Medidas Cautelares y Suspension
Condicional del Proceso;

Eficacia de las medidas cautelares aplicadas;
Creacion y desempeiio de instancias de atencion integral de victimas;
Implementacion de sistemas de informacién criminal y de judicializacién;
Resultade de la aplicacion de Mecanismos Altemmativos de Solucion de Controversias en Materia
Penal, y
Los avances de la implementacion de elementos criticos como la capacitacién de los operadores de
los poderes judiciales y del Ministerio Pablico, policia de investigacién, policia preventiva, peritos,
entre otros.

Los parametros para la medicion de la eficacia en la implementacion de los elementos criticos seran
dispuestos por la ley correspondiente.

Quinto. La aplicacién de las normas relativas al articulo 19 en los supuestos delictivos materia del
presente Decreto, se haran conforme a lo dispuesto en el articulo 14 de la Constitucion.

Ciudad de México, a 4 de abril de 2019.- Sen. Marti Batres Guadarrama, Presidente.- Dip. Porfirio

Muiioz Ledo, Presidente.- Sen. Antares G. Vazquez Alatorre, Secretaria.- Dip. Karla Yuritzi Almazan
Burgos, Secretaria.- Rubricas.”

En cumplimiento de lo dispuesto por la fraccién | del Articulo 89 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, y para su debida publicacion y observancia, expido el presente Decreto en la Residencia
del Poder Ejecutivo Federal, en la Ciudad de México, a 11 de abril de 2019.- Andrés Manuel Lépez
Obrador.- Ribrica.- La Secretaria de Gobernacién, Dra. Olga Maria del Carmen Sanchez Cordero Davila -
Rabrica.

AN

o



Azcapotzalco, uno de febrero de dos mil diecinueve.

H. CAMARA DE DIPUTADOS
JUNTA DE COORDINACION POLITICA -
DIP. MTRO. MARIO DELGADO CARRILLO.

ANTONIO SALCEDO FLORES, mexicano por nacimiento, con domicilio en
avenida San Pablo # 180, colonia Reynosa Tamaulipas, codigo postal 02200,
alcaldia Azcapotzalco, Ciudad de México, Departamento de Derecho; ante
Ustedes, con la consideracion y el respeto debidos, comparezco y expongo:

Que en respuesta a la convocatoria publica que abrieron para que nos
pronunciemos respecto de la iniciativa que pretende incluir en la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, diversas figuras delictivas a las que se
les aplicara la prisién preventiva oficiosa, es que

MANIFIESTO:

La prision preventiva oficiosa se encuentra terminantemente prohibida por el
Derecho, ya que viola los derechos humanos al debido proceso, a la presuncion
de inocencia y a que sea un juez quien decida el encarcelamiento de una persona.

Lo anterior a continuaciéon se demuestra.
4’:—-— o
-
1. La Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en su azi:culow
17, expresamente dispone que Toda persona tiene derecho a..que«se Ie * &

administre justicia por tribunales.

2. Esa misma Constitucion, en sus articulos 1 y 133, establece q'a!e aﬁa Iagg
leyes del Congreso de ta Unidn que de la misma emanen y los trata&qs que, “
estén de acuerdo con ella, celebrados y aprobados, seran fa Ley &@rema«
de toda la Unién.

3. México forma parte de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos,
de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, cuerpos legales —los tres-,
que también establecen que la prisién preventiva de una persona soélo la
puede decidir un juez.




4. En México la prision preventiva la deciden los legisladores: primario
(Constituyente Permanente) y secundario (Legislaturas de los Estados), en
virtud de que, por medio del articulo 19 constitucional, le imponen al juez la
obligacién de decretar la prision preventiva en todos los casos en que la
Constitucion y la Ley secundaria enlisten. La prision preventiva oficiosa
despoja al juez y a los tribunales de su jurisdiccion, pues les impiden
analizar la denuncia, la contestacién del cargo, las pruebas y cualquier otro
elemento que obre en la investigacion; no pueden verificar si se cumplen o
no los requisitos de razonabilidad, previsibilidad y proporcionalidad, que son
indispensables para la procedencia legitima de la prision preventiva, sdlo
les queda aceptar lo que ordené el legislador e integraron los érganos
administrativos: policia, ministerio pablico, ejército, marina y armada.

5. La prision preventiva oficiosa, también conocida como automatica, ademas
priva a toda persona sefialada de haber cometido alguno de los delitos
enlistados como graves por la ley, de sus derechos humanos a un debido
proceso y a que sea un juez quien decida su encarcelamiento preventivo y,
en su oportunidad, punitivo, esto ultimo porque, como lo dio a conocer esa
Honorable Camara de Diputados’, en el 95% de los casos en que se
decreta la prision preventiva, se dicta sentencia condenatoria.

6. Es por lo anterior, que el Grupo de Trabajo sobre la Detencion Arbitraria de
Naciones Unidas, en su opinién 1/2018, de fecha 12 de julio de 2018, insté
al Gobierno Mexicano para que adecuara el articulo 19 constitucional a los
compromisos que nuestro pais ha asumido y dejara sin efecto la prision
preventiva oficiosa; similar llamado hizo a nuestro Gobierno la Comision
Interamericana de Derechos Humanos, de la Organizacion de los Estados
Americanos, en su pronunciamiento 003/19, del 9 de enero de 2019; en ese
mismo sentido se ha dirigido al Estado Mexicano el Alto Comisionado de las
Naciones Unidas para los Derechos Humanos.

7. La Jurisprudencia de la Corte Interamericana para los Derechos Humanos
obligatoria en nuestro pais, también prohibe la prisién preventiva oficiosa.

} ugstudios sobre fa Poblacion Carcelaria en México”, Cdmara de Diputados, Centro de Estudios Sociales y de
Opinién Pablica, en coordinacion con el Centro de Investigacion y Docencia Econémicas, CIDE, México, 2010,

2 ug) articulo 7.6 de la Convencién es claro al disponer que fa autoridad que debe decidir la legalidad del
‘arresto o detencién’ debe ser ‘un juez o tribunal’ [...] el Tribunal estima que la revisién por parte de un juez
o tribunal es un requisito fundamental para garantizar un adecuado control y escrutinio de los actos de la

2




Si fuera necesario ampliar la informacion anterior, me pongo a su
disposicién en el domicilio antes sefialado, en el correo asf@.azc uammx, y
en el nimero telefénico 5318 9401.

Con este escrito les estoy entregando algunos resultados de nuestras
investigaciones sobre la prision preventiva oficiosa y sobre la prision
preventiva, contenidos en:

I Los articulos: “; México cumple los estandares internacionales sobre
prision preventiva?”, “La prisién preventiva ;condena anticipada?”,
“El sistema procesal penai acusatorio mexicano. Formalidades y
realidades”, “La Reforma Constitucional de Seguridad y Justicia viola
los Derechos Humanos?’, articulo, este Ultimo, realizado en co-autoria
con la Dra. Maria Elvira Buelna Serrano. Estos trabajos fueron
publicados, respectivamente, en los nimeros 99, 98, 94 y 85 de Ia
revista Alegatos de la Universidad Auténoma Metropolitana;

R El capitulo 4. “La prision preventiva®, del libro de mi autoria, titulado
La insuficiencia de Ia Ley para la solucién de probleméticas juridicas
complejas en nuestro pais. Ocho estudios de caso o El Digesto
Metropolitano, publicado por Ia Universidad Auténoma Metropolitana.

Protesto o necesario /
5 2
Vi

DR. ANTONIO SALCEDO FLORES
Profesor Investigador 8821
Universidad Auténoma Metropolitana

administracién que afectan derechos fundamentales.” Vélez Loor vs. Panam4. Sentencia de fecha 23 de
noviembre de 2010, parrafo 126.
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de privacidad del mismo, publicados ambos en la pagina EEEE—
de internet www.dhl.com.mx. y en caso que el envio y/o En sumplimiento de laLey
su contenido no haya sido asegurado la responsabilidad E?"m:‘mdy
maxima del permisionario ser4 hasta el monto equivalente S comadenio o Auisodo
a treinta Unidades de Medida y Actualizacion. c"wwdd“éd:?:lmtdl‘gl

AVSTorp S ALCEPD FLORES L.~
N@m FlrmalsWﬁﬁ;)mZé/ /3//‘?.(1

Por laimpresién de esta guia y/o la contratacién del servicio, el Remitente acepta y reconoce los términos y condiciones que rigen (os servicios de mensajeria y pagueteria
prestados por DHL Express México, S.A. de CV. (el isiy o), los cual t: i en www.dhl.com.mx (Términos y C T de transporte) Per
DHL Express México, S.A. de C,, con domicilio en Av. Fuerza Aérea Mexicana 540, Col. Federal, Venustiano Carranza, Cuidad de México, C.P. 15700.




_—
INVOICE
Commercial Invoicé No: 4048137310 \\\
Airwaybill: 4048137310 Date: . 26/19/2019
Shipper: ANTONIO SALCEDO FLORES Consignee: EE?SECUTOR OF THE INTERNATIONAL
Contact person: ANTONIO SALCEDO FLORES Attention: FATOU BON BENSOUDA
Address: AV SAN PABLO 180 . Address: SXEE WAALSDORPERWEG 10 . AK DEN
Country: MX Country: NETHERLANDS, THE
City: AZCAPOTZALCO City: S GRAVENHAGE
Phone: 5555189408 Phone: 31705158555
Zip Code: 02200 Zip Code: 2597
Contents:
e
Units Detailed description of goods Unit value Sub Total
1 5 BOOKS AND DOCUMENTS 5.00 5.00
Total Weight (Kg): 2.00 . Total value: USD 5.00
Comments:
Reason for export: Unsolicited Gift
Require motion?: NO

Commercial Terms:

Bajo protesta de decir verdad declaro que los valores asentados en el presente documento son los que rigen al momento de su
exportacion / I declare that the information stated in this invoice is true and correct.

Nota: Su envio estard sujeto a impuestos y requerimientos aduanales en destino seqiin Ia le islacién aplicable. .

Name: Signature:
Position: Date:




DHL Express Mexico SA de C.V
Av. Fuerza Aérea Mexicana No. 540
Col. Federal Delegacion Venustiano Carranza
Ciudad de México C.P. 15700
RFC: DEM8801152E8

Dac 26 2018 12116 PM

Sucursal:

CAMARONES

Av. Camarones 304

MEXICO CITY, CIUDAD DE MEXICO C P 02080

No. RECIBO: ZYBCR48458
Clente:

ANTONIO SALCEDO FLORES
ANTONIO SALCEDO FLORES

DESCRIPCION PIEZAS TOTAL

AWR 4048137310

FIL ETRBTRIGLY & S s

EXPRESS EASY 1 $1.231.40

Seguro de envio 1 $117.18
Total a Pagar: $1.348 58

Tipo de Pago:

01- EFECTIVG Cobrado. $1,500.00

Cambio:  $151.41

Usted fue atendido por VICTOR EFRAIN LOPEZ
ROSALES

Estimado cliente, si usted requiers factura de este
recibo en el momento de su envio, solicitela
en el mostrador, fa cual sera entregada en el
momento y enviada a su correo electrdnico. Para su
consulla y/o descarga en la pagina web
*=A hitps./Hacturacionelsctranica. dhl.com con su numero
de guia (AWB), mastrado en este mismao dacumento
En ¢aso de no requerirla al momento de su envio,
podra generarla transcurridos 5 dias habiles en ia
pagina web https.//facturacionelectronica.dhl.com.
Tendra
15 dias habiles para generar la factura correspondiente.
Para cualquier duda sobre su factura comuniquese al
53457068 ¢ 800 841 28 99 o bien, via correo
electronico facturacion. mx@dhi.com

“REGIMEN GENERAL DE LEY PERSONAS
MORALES

Conoce nuestro Aviso de Privacidad. Visita
http:/fwww.dhl.com mx/esfaspectos_legales.html

"ESTE DOCUMENTO NO ES VALIDO
PARA EFECTOS FISCALES"
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07.01.2020

Estimado cliente:

Esta es la prueba/comprobante de entrega del envio con nimero de etiqueta/albaran 4048137310.
Gracias por elegir DHL Express.

www.dhl.com

Firmado ARIKAN Area de servicio de destino ROTTERDAM
NETHERLANDS, THE
Firma Estado del envio Entregado
identificador{es) de JD014600007615685840

piezas/buitos

Datos adicionales de la entrega

Servicio EXPRESS EASY nondoc Area de servicio de origen MEXICO CITY

Retirado el 26.12.2019 a las 14:49 MEXICO
Referencia del remitente ZYBCR46458



18/2/2020 Correo de Universidad Autonoma Metropolitana Unidad Azcapotzaico - information Received - Review Letter - OTP-CR-53720

Universidad
Autdnoma
Metropolitana ANTONIO SALCEDO FLORES <asf@azc.uam.mx>

Casa abierta & tempo Azeapotzalco

Information Received - Review Letter - OTP-CR-53/20

1 mensaje

OTP InformationDe sk <OTP.InformationDesk@icc-cpi.int>
Para: "asf@azc.uam.mx" <asf@azc.uam.mx>

Madame, Monsieur,

Veuillez trouver en piéce jointe une communication du bureau du procureur de la cour pénale internationale.

Dear Sir/fMadam,

Please find attached a communication from the Office of the Prosecutor of the International Criminal Court.

Office of the Prosecutor - Intemational Criminal Court
Bureau du Procureur - Cour pénale internationale

This message contains information that may be privileged or confidential and is the property of the Intemational
Criminal Court. ft is intended only for the person to whom it is addressed. If you are not the intended recipient,

you are not authorized by the owner of the information to read, print, retain copy, disseminate, distribute, or use

this message or any part hereof. If you receive this message in error, please notify the sender immediately and
delete this message and all copies hereof.

Les informations contenues dans ce message peuvent étre confidentielles ou soumises au secret professionnel
et elles sont la propriété de la Cour pénale internationale. Ce message n'est destiné qu'a la personne a laquelle il
est adressé. Si wus n’étes pas le destinataire wulu, le propriétaire des informations ne vous autorise pas a lire,
imprimer, copier, diffuser, distribuer ou utiliser ce message, pas méme en partie. Si vous avez regu ce message
par erreur, veuillez prévenir I'expéditeur immeédiatement et effacer ce message et toutes les copies qui en
auraient été faites.

) EM_Ack_OTP-CR-53_20.pdf
219K

https://mail .google.com/mail/u/07ik=582a47b12edview=pt&search=all &permthid=thread-f%3A 165624294324 3022120&simpl=msg-f% 3A1656242943243022120

20 de enero de 2020, 4:32

"



Cour

s ; Pénale )
315N Internationale Le Bureau du Procureur
“U ] 1\1’
w International The Office of the Prosecutor
Criminal
Court
foo g L3 L

Our reference: OTP-CR-53/20

The Hague, 20 January 2020

Dear Sir, Madam

The Office of the Prosecutor of the International Criminal Court acknowledges receipt of your
documents/letter.

This communication has been duly entered in the Communications Register of the Office. We
will give consideration to this communication, as appropriate, in accordance with the provisions of

the Rome Statute of the International Criminal Court.

Please note this acknowledgement letter does not mean an investigation has been opened, nor
that an investigation will be opened by the Office of the Prosecutor.

As soon as a decision is reached, we will inform you, in writing, and provide you with
reasons for this decision.

Yours sincerely,

Mark P. Dillon
Head of Information & Evidence Unit
Office of The Prosecutor

Antonio Salcedo Flores
asf@azc.uam.mx

Post Office Box 19519, 2500 CM The Hague, The Netherlands
Boite postale 19519, 2500 CM La Haye, Pays Bas
Telephone / Téléphone: + 31 70 5158515 » Facsimile / Télécopie: + 31 70 5158555  http://www.icc-cpi.int



Cour

Notre réference: OTP-CR-53/20

La Haye, ie 20 janvier 2020

Madame, Monsieur,
Le Bureau du Procureur de la Cour pénale internationale accuse réception de vos documents /
de votre lettre.

Les informations y figurant ont été inscrites comme il se doit au registre des communications
du Bureau et recevront toute l'attention voulue, conformément aux dispositions du Statut de Rome
de la Cour pénale internationale.

Veuillez noter que cet accusé de réception ne signifie en aucun cas qu'une enquéte a été ou
sera ouverte par le Bureau du Procureur.

Nous ne manquerons pas de vous communiquer par écrit la décision qui aura été prise a ce
sujet, ainsi que les motivations qui la justifient.

Veuillez agréer, Madame, Monsieur, ’assurance de notre considération distinguée.

Mark P. Dillon
Chef de I'Unité des informations et des éléments de preuve
Bureau du Procureur

Antonio Salcedo Flores
asf@azc.uam.mx

Post Office Box 19519, 2500 CM The Hague, The Netherlands
Boite postale 19519, 2500 CM La Haye, Pays Bas
Telephone / Téléphone: + 31 70 5158515 * Facsimile / Télécopie: + 31 70 5158555  http://www.icc-cpi.int

&' . Pénale
N VA Internationale Le Bureau du Procureur
(e
w International The Office of the Prosecutor
Criminal
Court
SR £ o . EE NG AR AN SIS MREERS TR SNSRI



