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Una cosa no es justa no porque sea ley,
pero debe ser ley porque es justa.

Montesquieu
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RESUMEN

La obligacion de investigar violaciones de derechos humanos, es una de las
medidas positivas esenciales que deben adoptar todos aquellos Estados que, en
su condicion de miembros de la Organizacion de los Estados Americanos, como
en el caso de México, seobligan a garantizar los derechos reconocidos en la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos. Al respecto, es de sefalar que
la Corte interamericana de Derechos Humanos, ha sostenido que, para cumplir
con la obligacion de garantizar, los Estados parte deben prevenir y también
investigar las violaciones a los derechos humanos reconocidos en ese
instrumento, como los que se encuentran sefialados en el presente Caso Garcia
Prieto y Otro Vs. El Salvador.Ademas de procurar el restablecimiento delos
derechos vulnerados, y en su caso, la reparacién de los dafios producidos por
violaciones a derechos humanos respectivos.
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Introduccion

La Corte Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH), se ha pronunciado
acerca de la relacién entre el deber general de garantia del articulo 1.1 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos (Convenciéon ADH), y los
derechos protegidos por dicho instrumento, para que el Estado concernido pueda

garantizarlos.

Como consecuencia de su deber de garantia, surgen obligaciones que recaen
sobre los Estados, a fin de asegurar el libre y pleno ejercicio de los derechos
reconocidos en la Convencion ADH a toda persona bajo su jurisdiccion. Este
deber de garantia, al estar vinculado con derechos especificos, puede ser
cumplido de diferentes maneras, dependiendo del derecho que el Estado concreto
tenga el deber de garantizar y de la situacion particular del caso.

Al respecto, la obligacion de investigar violaciones de derechos humanos,es una
de las medidas positivas que deben adoptar los Estados miembros para garantizar
los derechos reconocidos en la Convenciéon ADH.Y al ser una medida esencial, la
Corte IDH ha sostenido, que, para cumplir con esta obligacion de garantizar, los
Estados deben prevenir einvestigar las violaciones a los derechos humanos
reconocidos en ese instrumento, tales como las referidas en este caso,y,ademas,
procurar el restablecimiento del derecho vulnerado, y en su caso, la reparacion de

los dafios producidos por dichas violaciones.

En el presente caso, la ejecucion del sefior Ramon Mauricio Garcia Prieto Giralt
tuvo lugar el 10 de junio de 1994, y su asesinato acontecié en un periodo muy
convulsionado en El Salvador, cuyos altos indices de violencia politica permitia
una situacién que permitia diversas y continuas violaciones a derechos humanos,
asi como también durante los afios subsiguientes a la firma de los Acuerdos de
Paz, pues continuaron operando estructuras armadas ilegales con gran poder
operativo, dedicadas a la ejecucion extrajudicial de personas con tolerancia del

Estado. Y Aunque el asesinato del sefior Garcia Prieto Giralt no tuvo un motivo



politico, fue encubierto por una estructura ilegal de crimen organizado, vinculado a

personas adscritas a organismos de seguridad del Estado.

Los denominados “escuadrones de la muerte”, eran utilizados principalmente para
la consecucién de objetivos politicos, y delincuenciales comunes, amparados por
la impunidad que caracterizaba la proteccion de la que se sabian beneficiarios. La
falta de una investigacion efectiva y oportuna, respecto de todos los responsables
del asesinato de Ramon Mauricio Garcia Prieto Giralt, se enmarcé en dicho
contexto.Esas condiciones se vieron favorecidas con la colaboracién y tolerancia
de los funcionarios publicos de algunas instituciones del Estado, que les permitian
y ayudaban a inferir amenazas de muerte, vigilancias por sujetos desconocidos,
secuestros, interrogatorios extralegales, golpizas, y ejecuciones extrajudiciales,
que se prolongaron hasta finales de 1994.

Los funcionarios de la Procuraduria para la Defensa de los Derechos Humanos de
(PDDH) EI Salvador, manifestaron que en la época en que fue ejecutado el sefior
Garcia Prieto Giralt, existia en El Salvador una estructura armada ilegal vinculada
a la Comisién de Investigacion de Hechos Delictivos de la Policia (CIHD).
Destacaron varios casos en los cuales la justicia criminal salvadorefia, encontro
responsables a los funcionarios adscritos a la Division de Investigacion Criminal,
en delitos cometidos usando para eso las referidas estructuras delictivas.
Informaron también que, en mayo de 1995, iniciaron una investigacién disciplinaria
en la Policia Nacional Civil (PNC) que llevé a la suspension temporal de los Jefes
de las Divisiones de Investigacion Criminal y de Seguridad de Publica, por
incumplir, con prontitud, una orden de detencién del sargento Romero Alfaro,

implicado en un hecho delictivo.

Procedimiento ante el drgano jurisdiccional interno de El Salvador
Los hechos ocurridos a las 15:00 horas del 10 de junio de 1994, donde el sefior
Ramo6n Mauricio Garcia Prieto Giralt, de 32 afios de edad, perdiera la vida a

manos de unos sujetos que lo interceptaron mientras se dirigia a la casa de unos



familiares en compafia de su esposa, la sefiora Carmen Alicia Estrada, y su hijo
de cinco meses de nacido, de nombre Ramén Mauricio Garcia Prieto Estrada. Un

poco antes habia pasado al Banco para retirar 30.000 colones.

Al llegar a la casa de sus tias fue interceptado por un sujeto vestido de negro que
amenazo a su hijo con un arma de fuego y luego lo amenazo a él, y le puso el
arma la cabeza. Mientras lo despojaba de una bolsa donde llevaba el dinero, otro
sujeto le disparé en la cabeza y en el abdomen, por lo que fue conducido al

hospital, donde fallecié a las 20:00 horas.

El Juzgado Décimo Quinto de Paz asumio la investigacion de los hechos, el
mismo dia, al conocer el homicidio a través del Hospital. Sin embargo, fue hasta el
28 de junio de 1994, 18 dias después de los hechos que el juzgado solicitd
informacion a las autoridades de la Policia Nacional de El Salvador sobre las
diligencias realizadas para averiguar la muerte de la victima, pero no se habia
iniciado la investigacion. La inspeccién judicial del lugar de los hechos, se efectud
el 29 de junio de 1994. El 15 de julio se remitieron las diligencias al Juzgado

Quinto de lo Penal.

El 25 de julio de 1994, los investigadores de la Division de Investigacion Criminal
(DIC) asignados al caso, detuvieron el 16 de agosto de 1994, al sefior José Raul
Argueta Rivas como sospechoso del homicidio, bajo cargos de presunto autor
material del asesinato. Al momento de su detencion, llevaba dos carnés de
identificacion de las Fuerzas Armadas. El sefior Pedro Antonio Sdnchez Guerrero
también fue detenido en calidad de presunto coautor material. El proceso fue

elevado a estado de plenario contra ambos procesados el 15 de marzo de 1995.

Es oportuno mencionar que los familiares del sefior Ramon Mauricio Garcia Prieto
Giralt fueron objeto de mdltiples atentados, amenazas, seguimientos y vigilancias
desde 1989, situacién que hicieron del conocimiento de las autoridades. Las



denuncias de estos actos intimidatorios, son hechos acaecidos antes de la muerte

del sefior Ramon Mauricio Garcia y durante los afios posteriores a su deceso.

Al 6 de junio de 1995, el proceso penal contra los sefiores José Raul Argueta
Rivas y Pedro Antonio Sanchez Guerrero, por el asesinato del sefior Ramon
Mauricio Garcia Prieto Giralt, se encontraba en estado de plenario desde el 15 de
marzo de 1995. Durante el plenario, la Fiscalia no present6 ninguna prueba
adicional a la recabada durante el sumario. La defensa renuncié a presentar
evidencias, pero el 15 de junio de 1996 el sefior Argueta Rivas, presento al
tribunal un escrito sefalando que habia sido implicado en el caso por el “Sargento
Zaldafha”, dejando traslucir que existian policiasinvolucrados en el asesinato del

sefor Garcia Prieto Giralt.

El 7 de octubre de 1996, el Juzgado Quinto de lo Penal de San Salvador, condeno
al sefiorJosé Raul Argueta Rivas a “veintiséis afios de prision por el delito de
asesinato en perjuicio del sefior Ramdn Mauricio Garcia Prieto Giralt” asi como “al
pago de cincuenta mil colones por concepto de indemnizacion por los dafios y
perjuicios ocasionados a la familia” de la victima y a la pena de “cuatro afios de
prision por el delito de falsedad material [...]; siendo en su totalidad la pena de
treinta anos de prision”. En la misma decision, fue absuelto el sefior Pedro José
Sanchez Guerrero, segun lo decidié el jurado. Al respecto, la sefiora Estrada
manifestd que el sefior Sanchez Guerrero era inocente, pues no fue el asesino de

SuU €SpP0Oso0.

Tras la denuncia de los padres del sefior Ramén Mauricio Garcia Prieto Giralt, la
Procuraduria para la Defensa de los Derechos Humanos, inicié una investigacion
sobre la ejecucion del sefior Garcia Prieto Giralt y las amenazas y persecuciones
de su familia. EI 23 de julio de 1996, la Procuraduria emiti6 un informe del
homicidio, expresando que era atribuible a grupos armados ilegales, quienes
contaron con apoyo de estructuras de amplio poder financiero y logistico, al grado
de ser capaces de garantizar su impunidad y desarrollar una permanente

persecucion a los familiares de la victima. La PDDH dio por establecida la



afectacion a los derechos a la tutela judicial efectiva y a la seguridad personal, en
perjuicio de los familiares, e insto al Estado a realizar una investigacion seria de la
estructura armada ilegal, exhortando a un mayor esfuerzo para individualizar a los

responsables.

la Procuraduria afirma en su informe de 1996 que: De las caracteristicas del
asesinato del sefior Ramoén Mauricio Garcia Prieto Giralt, puede establecerse que
el mévil del crimen era el homicidio y no el robo, pues la victima no opuso
resistencia al entregar el dinero, ni realizé acciones de defensa que motivaran la
agresion. Si bien, la motivacion politica del asesinato no puede ser establecida
segun los resultados de la investigacion, es claro que los asesinos constituian un
pequefio grupo ‘profesional’. La comision del asesinato y robo, asi como la huida
de los asesinos, se efectia con tal libertad que puede presumirse que les
brindaban apoyo; asi también, el sitio y el momento del mismo, permiten deducir
gue la victima habia sido vigilada, porque seleccionaron una situaciéon en donde la
victima estaba en condiciones de indefension, pues cargaba a su pequefo hijo.
Todo esto, denota una planificacion y capacidad logistica para elegir el lugar y el

momento adecuado para la perpetracion, con suficiente capacidad operativa.

La Procuraduria apoy6 sus conclusiones con las irregularidades y anomalias
cometidas por los funcionarios encargados de la investigacion. Pues las
investigaciones impulsadas por las autoridades policiales, fiscales y judiciales se
vieron viciadas por graves omisiones y deliberadas obstrucciones de justicia, tales
como la demora de la juez de instruccidon en efectuar la inspeccién ocular que
ordena la ley en el lugar de los hechos. Al respecto, la Procuraduria cuestiono el
uso de “fuentes confidenciales” y la escasa transparencia con la que se llevo a
cabo la investigacion policial de los hechos, dado que les permitio la obtencién de
informacion que no tiene antecedentes en el expediente, pero que aparece de

forma repentina, sin ser resultado de la investigacion.



Por lo anterior, refiere las irregularidades procesales que impidieron avanzar en la
investigacion de la vinculacion de funcionarios en los hechos, como lo ocurrido con
el decomiso de documentos al sefior Argueta Rivas que lo acreditaban como
detective de las Fuerzas Armadas, y otro como Sargento de las Fuerzas
Especiales, que estuvieron perdidos del expediente un tiempo y que luego,

conforme a una pericial de la propia policia fueron catalogados de falsos.

La Procuraduria concluyé que las credenciales inexplicablemente desaparecieron
del expediente judicial y consta en el expediente reiterados requerimientos en
donde solicitd explicacion al juez de la causa respecto de la anomalia, el Juzgado
nunca se pronuncié al respecto. Con esta pérdida, no pudo establecerse si los

carnés examinados como falsos fueron los mismos que habian sido decomisados.

Asimismo, se refirid a la presunta participacion del sefior Carlos Romero Alfaro y
Su actuacion en la investigacion, manifestando que se constatd, mediante
evidencia testimonial, que en la investigacion policial participaron elementos sin la
calidad de investigadores, ni secretarios o colaboradores, como del investigador
Carlos Romero Alfaro, quien ejercid un papel protagonico en la investigacion,
constituyendo una practica que puede dar lugar a la manipulacion de la
informacion; lo cual, ha sido confirmado por el mismo sefior Romero Alfaro, al ser
capturado por su presunta participacion en el asesinato del politico Darol
Francisco Velis Castellanos, ocurrido el 25 de octubre de 1993. El sefior Romero
Alfaro manifestd ser victima de una “venganza” por la investigacion del asesinato
del sefior Ramén Mauricio Garcia-Prieto Giralt y la detencién del imputado José
Raul Argueta Rivas.

La Procuraduria resolvid “dar por establecida[s]” las violaciones a la vida, en
perjuicio del sefior Ramon Mauricio Garcia Prieto Giralt; al debido proceso judicial
en perjuicio de las sefioras Carmen Estrada de Garcia Prieto, Gloria Giralt de
Garcia Prieto y el sefior Mauricio Garcia Prieto Hirlemann; y el derecho a la

seguridad personal en perjuicio de las referidas personas. Por lo cual, la



Procuraduria recomendé a los érganos auxiliares de administracion de justicia y al
organo judicial “conducir las investigaciones con seriedad y estricto cumplimiento

de la Constitucion y los tratados internacionales”

El 14 de septiembre de 2001, el sefior Mauricio Garcia Prieto Hirlermann y la
sefiora Gloria Giralt de Garcia Prieto, solicitaron la reapertura del caso ante la
Procuraduria. Los peticionarios sostuvieron que, durante varios afos, el proceso
de investigacion y el juzgamiento del crimen, se desarrollaron con afectaciones a
su derecho a conocer la verdad, asi como a su derecho de acceder a una justicia
efectiva. Por causa de negligencias u omisiones del Estado, como la negativa a

investigar la autoria intelectual del homicidio.

El 3 de septiembre de 2002, el sefior Julio Ismael Ortiz Diaz, condenado por el
homicidio del sefior Ramoén Mauricio Garcia Prieto Giralt, denuncid a la
Procuraduria que su condena era fraudulenta y que existian personas de gran
poder econdmico y un alto funcionario del Estado con interés de perjudicarle. La
Procuraduria inicid una segunda investigacién de los hechos, con una revision in
extenso del proceso judicial. El 22 de junio de 2005, la Procuraduria emitié otra
resolucion, donde present6 sus conclusiones y determind que existian abundantes
elementos para presumir que las dos personas condenadas por el asesinato del
sefior Ramoén Garcia Pietro Giralt, pertenecian a una estructura armada ilegal que

actuaba con colaboracion o participacién de autoridades policiales.

Informe de la Procuraduria

En suinforme, la Procuraduria confirmé su resolucion de 1996, y resalté las
irregularidades de las autoridades a cargo de la investigacion a partir de esa
fecha, estableciendo que tras la condena del sefior Raul Argueta Rivas y
absolucion del sefior Pedro Sanchez Guerrero, se detuvieron las investigaciones

del Estado por el homicidio del sefior Ramén Mauricio Garcia Prieto Giralt.



Respecto del alcance de las investigaciones en 1997-98, destaca que no se
realizaron investigaciones para establecer la participacion de una estructura ilegal
armada en el crimen; tampoco se dedujeron responsabilidades a las autoridades
policiales, fiscales y judiciales por las graves violaciones al debido proceso.
Asimismo, concluyé que, durante esa época, las autoridades a cargo de la
investigacion no indagaron sobre la probable participacion de una estructura ilegal
armada, vinculada a la Comisién Investigadora de Hechos delictivos y posterior
DIC de la PNC.

Tampoco indagaron si el sefior Ismael Ortiz Diaz era el mismo René Diaz Ortiz,
implicado en el asesinato del sefior Francisco Velis, aun cuando los fiscales Cruz y
Castro, adujeron contar con la informacion de que se trataba de la misma persona.
No se promovieron investigaciones sobre las acciones u omisiones de jefes y
personal de la DIC (ex CIHD) en graves irregularidades, tales como el
procedimiento de vigilancia a la familia Garcia Prieto por personal de la DIC; a la
vinculacién del sefior Ismael Ortiz Diaz con el sefior Carlos Romero Alfaro en
unidades de la extinta Policia Nacional; las actuaciones irregulares del sefior
Romero Alfaro en el caso Ramoén Garcia Prieto; la tolerancia de las jefaturas de la
DIC (ex CIHD) en tales actuaciones; la relacion del sefior Raul Argueta Rivas
como “informante” de la CIHD; la relacion del sefior Argueta Rivas con personal
militar que le facilitd carnés de identificacion falsos como miembro de las fuerzas
especiales del Estado Mayor, de la Fuerza Armada de El Salvador (FAES); la
probable participacion del sefior Argueta Rivas en unidades militares donde
operaban escuadrones de la muerte en el conflicto armado interno; entre otros

aspectos.

Igualmente, la Procuraduria se refirié a las teorias del crimen esbozadas durante
la investigacion, sefialando que no fueron investigadas eficazmente, por lo cual,
guedaron impunes. El informe refiere:[llas diferentes caracteristicas del homicidio
de Ramon Garcia Prieto Giralt, tales como el modus operandi del crimen, la

implicacién de una estructura armada ilegal y la impunidad posterior, evidenciada



esta Ultima en la ausencia de voluntad estatal para esclarecer el mismo; son
factores concluyentes que permiten afirmar la existencia de autores intelectuales
en el homicidio cuyo poder politico, ejercia influencia sobre todas las estructuras

policiales relacionadas con el homicidio y su posterior impunidad.

La Procuraduria concluyé que “la generalizada impunidad en el caso Garcia
Prieto, a lo largo de once afos, tiene su raiz en la ausencia de voluntad estatal por
establecer plenamente la verdad sobre tal ejecucion extralegal”’. Y que “el Estado
salvadorefio no cumplid6 plenamente con su deber de investigar, procesar y
sancionar a todos los responsables materiales e intelectuales de la ejecucion
extrajudicial de Ramon Mauricio Garcia Prieto Giralt, vulnerando asi los derechos
de la familia Garcia Prieto Giralt a la verdad, a las garantias judiciales y a la
proteccion judicial”.

Procedimiento ante la Comision Interamericana de Derechos Humanos

El presente caso se refiere a la responsabilidad internacional del Estado de El
Salvador, por no respetar el debido proceso relacionado al asesinato del sefior
Ramoén Mauricio Garcia Prieto Giralt, y por las amenazas a sus familiares.?Los
hechosse relacionan con el caso especifico, cuando habia gran efervescencia
politica en El Salvador. En este sentido y con el fin de aclarar lo acontecido, se
interpusieron una serie de recursos a fin de investigar y sancionar a los
responsables. Sin embargo, no se realizaron mayores diligencias ni se
sancionaron a todos los responsables. Ademas, el sefior José Mauricio Garcia
Prieto Hirlemann y la sefiora Gloria Giralt de Garcia Prieto, fueron amenazados y

sufrieron atentados.

La Comision IDH consideré en su Informe de Fondo que los informes de la
Procuraduria, cuya intencion no fue la de reemplazar las investigaciones

criminales obrantes ante la respectiva jurisdiccion penal, son importantes pruebas

2 Corte Interamericana de Derechos Humanos Garcia Prieto y Otro Vs. El Salvador. Sentencia de 24 de
noviembre de 2008. (Interpretacion de la Sentencia de Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas)



para efectos del presente procedimiento internacional.Al respecto, la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos (Comisioén IDH), constato y resolvié que los
Derechos violados encuentran su fundamento en la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos (Convencién ADH), como lo es el Articulo 1 (Obligaciéon de
respetar los derechos.), Articulo 11 (Derecho a la honra y dignidad), Articulo 25
(Proteccion Judicial), Articulo 5 (Derecho a la Integridad Personal), Articulo 8
(Garantias Judiciales), asi como también, el contenido delaConvencion de Viena

sobre el Derecho de los Tratados de las Naciones Unidas.

En todo caso, la correspondiente presentacion de la peticion 11,697 se llevo a
cabo el 22 de octubre de 1996. El informe de admisibilidad 27/99, fue presentado
el 9 de marzo de 1999; y el informe de fondo 94/05, fue emitido el 24 de octubre
de 2005.

Procedimiento ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos

La fecha de remision del caso a la Corte IDH fue el 9 de febrero de 2006; la
Comision IDH presento la demanda del caso, con el objeto de que la Corte IDH
decidiera si el Estado habia violentado los derechos consagrados en los articulos
5, 8 y 25 de la Convencion ADH, en relacion con el articulo 1.1, en perjuicio del
sefior José Mauricio Garcia Prieto Hirlemann y las sefioras Gloria Giralt de Garcia
Prieto y Carmen Alicia Estrada. En tal sentido, los representantes, coincidieron con
lo solicitado por la Comision IDH y alegaron la violacién del articulo 11 de la

Convencion ADH.

La audiencia ante la Corte IDH, se llevd a cabo el 25 y 26 de enero de 2007. Las
medidas provisionales fueron otorgadas el 3 de diciembre de 2006, el 27 de enero
de 2007 y 3 de febrero de 2010.

En el presente caso,la Corte IDH, de conformidad con el articulo 67 de la
Convencién ADH vy el articulo 59 del Reglamento de la Corte IDH, resolvio la

demanda de interpretacion de la Sentencia de excepciones preliminares, fondo,



reparaciones y costas dictada por la Corte IDH, el 20 de noviembre de 2007, en el
caso Garcia Prieto y Otro interpuesta por el estado de El Salvador.El 14 de marzo
de 2008 el estado presenté una demanda de interpretacién de la Sentencia de
excepciones preliminares del 20 de noviembre de 2007,2 con fundamento en los

articulos 67 de la Convencién ADH y 59 del Reglamento.

En su demanda el estado solicité a la Corte IDH que: a) aclare “[...]Jcuéles [fueron]
los criterios que [este] Tribunal observ[6] para determinar un hecho como
‘independiente’ o ‘violacion especifica’™, en relacion con el alcance de la limitacion
temporal de El Salvador al reconocer la competencia contenciosa de la Corte IDH;
b) “confirme si deben continuarse proveyendo medidas provisionales a [...] favor
de personas no consideradas [...] victimas por es]t]e Tribunal”, especificamente, a
favor de la sefiora Maria de los Angeles Garcia Prieto de Charur, el sefior José
Benjamin Cuellar Martinez, la sefiora Matilde Guadalupe Hernandez de Espinoza,
los sefiores José Roberto Burgos Viale y Ricardo Iglesias Herrera; y c) aclare “cual
fue la valoracion sobre la prescripcion de la accidon penal’ respecto a la

investigacion de la muerte de Ramoén Mauricio Garcia Prieto Giralt.

El 24 de marzo de 2008 y segun lo dispuesto en el articulo 59.2 del Reglamento,
la Secretaria de la Corte IDH transmitié copia de la demanda de interpretacién a la
Comision IDH y a los representantes de las victimas, comunicandoles que tenian
un plazo improrrogable hasta el 5 de mayo de 2008 para presentar las alegaciones
escritas pertinentes. Asimismo, se recordé al estado que, conforme a lo dispuesto
en el articulo 59.4 del Reglamento, “[l]a demanda de interpretacién no suspendera
la ejecucion de la Sentencia”. EI 5 de mayo de 2008, la Comision IDH y los

representantes presentaron las alegaciones escritas.

Conforme al articulo 67 de la Convenciéon ADH,* la Corte IDH es competente para

interpretar sus fallos. De tal manera que, al realizar el examen de la demanda de

3Cfr. Caso Garcia Prieto y Otro. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 20
de noviembre de 2007. Serie C No. 168.
4 El articulo 67 de la Convencidn establece que:



interpretacion, el Tribunal debe tener la misma composicion que tenia al dictar la
Sentencia respectiva (articulo 59.3 del Reglamento). La Corte IDH se integra con
los mismos jueces que emitieron la Sentencia, cuya interpretacion ha sido
solicitada. Corresponde a la Corte IDH verificar si los términos de la demanda de
interpretacion, satisfacen los requisitos establecidos en las normas aplicables en el

articulo 67 de la Convenciéon ADH y los articulos 29.3° y 598 del Reglamento.

La Corte IDH constata que el estado interpuso la demanda de interpretacion en el
plazo establecido en el articulo 67 de la Convencion ADH, toda vez que la
Sentencia fue notificada al estado, a la Comision IDH y a los representantes el 21
de diciembre de 2007. Tal como lo ha dispuesto este Tribunal,” una demanda de
interpretacién de una sentencia no debe utilizarse como un medio de impugnacion,
solo debe tener como objeto desentrafar el sentido de un fallo, cuando una de las
partes sostiene que el texto de sus puntos resolutivos o de sus consideraciones
carece de claridad o precision, siempre y cuando, esas consideraciones incidan en
la parte resolutiva. Por eso, no se puede pedir la modificacion o anulacion de la
sentencia a través de una demanda de interpretacion. El estado sefial6 que
reconocio la competencia de la Corte IDH el 6 de junio de 1995, y que en la

declaracién dispuso lo siguiente:

El Gobierno de El Salvador al reconocer tal competencia deja
constancia que su aceptacion [se] hace [...] con la reserva de que

[e]l fallo de la Corte seré definitivo e inapelable. En caso de desacuerdo sobre el sentido o alcance del fallo, la
Corte lo interpretard a solicitud de cualquiera de las partes, siempre que dicha solicitud se presente dentro de
los noventa dias a partir de la fecha de la notificacion del fallo.

5 El articulo 29.3 del Reglamento establece que “[c]ontra las sentencias y resoluciones de la Corte no procede
ningin medio de impugnacidon”.

® El articulo 59 del Reglamento dispone, en lo pertinente, que:

1.- La demanda de interpretacién a que se refiere el articulo 67 de la Convencién podrad promoverse en
relacion con las sentencias de fondo o de reparaciones y se presentara en la Secretaria de la Corte indicandose
en ella, con precisidn, las cuestiones relativas al sentido o alcance de la sentencia cuya interpretacion se pida.
4. - La demanda de interpretacion no suspenderd la ejecucién de la sentencia.

5.- La Corte determinaré el procedimiento que se seguira y resolvera mediante una sentencia.

7 Cfr. Caso Loayza Tamayo. Interpretacion de la Sentencia de Fondo. Resolucion de la Corte de 8 de marzo
de 1998. Serie C No. 47, parr. 16; Caso Alban Cornejo y Otros Vs. Ecuador. Interpretacion de la Sentencia
de Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de agosto de 2008. Serie C No. 183, parr. 7, y Caso del
Pueblo Saramaka Vs. Surinam. Interpretacién de la Sentencia de Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 12 de agosto de 2008 Serie C No. 185, parr. 9.



[...] los casos en que [...] reconoce la competencia, comprende[n]
solo y exclusivamente hechos o actos juridicos posteriores o hechos
0 actos juridicos cuyo principio de ejecucion sea(...] posterior[...] a la
fecha del depdsito de la declaracion de aceptacion, [...]

Por ello, el estado manifestd que su declaraciéon y “reserva” tienen un alcance mas
amplio del considerado por este Tribunal, y afirmé que la “reserva” se encuentra
dirigida a excluir “los hechos o actos juridicos cuyo principio de ejecucion sea|...]
anterior]...] a la fecha limite establecida[,] y que produzcan efectos posteriores a la
referida fechal,...] puesto que la caracteristica de éstos radica en que [se] iniciaron
antes de [la fecha de reconocimiento] y persisten en el tiempo, como
consecuencia del acto inicial, en virtud de que estos hechos o actos juridicos no
pueden estar aislados, pues no podrian sustentarse por si mismos sin el necesario
apoyo en el hecho principal que se encuentra excluido de la competencia de la
Corte”. En ese sentido, solicitd la aclaracion sobre el criterio del Tribunal para
determinar un hecho como “independiente” o “violacion especifica”, pues los
hechos sobre los que la Corte IDH, conocié devienen del acto del que el Tribunal

se declar6 incompetente.

La Comision IDH, hizo notar, que, en la Sentencia, la Corte IDH, pese a reconocer
su incompetencia respecto de la muerte del sefior Garcia Prieto, consideré que
“en el transcurso de un proceso, el cual es uno solo a través de sus distintas
etapas, se pueden producir hechos independientes que [pueden] configurar
violaciones especificas y autbnomas [que tiendan a la] denegacion de justicia”. La
Comision IDH indicé que el Tribunal “analizé los argumentos oportunamente
planteados por las partes [...] y se pronuncio al respecto en [la S]lentencia”. Por lo
que consideré que “la solicitud del Estado tiene por finalidad impugnar lo ya
decidido por la Corte y no constituye propiamente una solicitud de interpretacion

de la sentencia.”

Los representantes manifestaron que el estado no solicita la aclaraciéon de puntos
oscuros de la Sentencia, sino que “pretend[e] que la Corte modifique su decision

en cuanto a su competencia temporal para conocer los hechos que fueron



sometidos a su conocimiento”. Por lo cual, solicitaron que esta pretension sea
desestimada, porque esta utilizando la demanda de interpretacion como medio de
impugnacioén y, con ello, somete a la consideracion del Tribunal cuestiones de
hecho y de derecho que éste ya ha resuelto. La Corte IDH establecié en la

Sentencia de fondo que:

Esta Corte ya ha considerado que en el transcurso de un proceso, el
cual es uno solo a través de sus diversas etapas, se pueden producir
hechos independientes que podrian configurar violaciones especificas y
auténomas de denegacion de justicia.

Por lo tanto, la limitacion temporal declarada por el estado al reconocer
la competencia de la Corte carece de efecto respecto a hechos
independientes que podrian constituir violaciones especificas dentro de
la competencia temporal del Tribunal.

La Corte tiene competencia para analizar, a la luz del contenido de los
articulos 8.1 y 25.1 de la Convencion, los hechos u omisiones ocurridos
durante el desarrollo de las actuaciones judiciales o policiales y que
puedan ser caracterizados como “hechos independientes” y hayan
ocurrido bajo la competencia temporal del Tribunal, es decir, con
posterioridad al 6 de junio de 19986. [...]

En la Sentencia de fondo, la Corte IDH indicé que bajo su competencia temporal
puede conocer de aquellos hechos u omisiones que han ocurrido en este caso,
con posterioridad al 6 de junio de 1995, los cuales se pueden caracterizar como
hechos independientes y derivar consecuencias juridicas de ellos. En ese tenor, el
Tribunal, establecio la diferencia existente entre reservas a la Convencién ADH y
el acto de reconocimiento de competencia de la Corte IDH.2 En el mismo sentido,
el Tribunal establece el alcance de la declaracion de El Salvador y los efectos que
ésta produce sobre la competencia de la Corte IDH en un caso concreto.®
Ademas, ha sefalado que en el transcurso de un proceso se pueden producir

8Cfr. Caso Cantos Vs. Argentina.Excepciones Preliminares. Sentencia de 7-09-2001. Serie C No. 85; parr. 34;
Caso Alfonso Martin del Campo Dodd Vs. México.Excepciones Preliminares. Sentencia de 3 de septiembre
de 2004. Serie C No. 113, parr. 68, y Caso de las Hermanas Serrano Cruz Vs. El Salvador. Excepciones
Preliminares. Sentencia de 23 de noviembre de 2004. Serie C No. 118, parr. 61.

9Cfr. Caso de las Hermanas Serrano Cruz, supra nota 6, parrs. 62-84, y Caso Garcia Prieto y otros, supra
nota 1, parrs. 39 a 45.



hechos independientes que podrian configurar violaciones especificas y

autonomas de denegacion de justicia.t?

Por ejemplo, la decisién de un juez de no permitir la participacion del defensor del
acusado en el proceso;!! la prohibicién a los defensores de entrevistarse a solas
con sus clientes, conocer oportunamente el expediente, aportar pruebas de
descargo, contradecir las de cargo y preparar adecuadamente los alegatos;*? la
actuacion de jueces vy fiscales “sin rostro”,*el sometimiento al acusado a torturas o
maltratos para forzar una confesiéon;'* la falta de comunicacién al detenido
extranjero de su derecho de asistencia consular,®y la violacién del principio de
coherencia o de correlacion entre acusacién y sentencia.’® Por ello, la Corte
considera que la Sentencia de fondo es suficientemente clara al respecto. En
consecuencia, la primera pregunta planteada por el estado!’no satisface los

10 Cfr. Caso de las Hermanas Serrano Cruz, nota 6, parr. 84, y Caso Almonacid Arellano y otros Vs. Chile.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de septiembre de 2006. Serie C
No. 154, parr. 48.

H1Cfr. Caso Comunidad Indigena Yakye Axa Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 17
de junio de 2005. Serie C No. 125, parr. 117, y Caso Almonacid Arellano y otros,supra nota 8, parr. 48.

12 Cfr. Caso Castillo Petruzzi y otros Vs. Per. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de mayo de
1999.Serie C No. 52, parrs. 141y 142, 146 a 149 y 153 a 156, y Caso Almonacid Arellano y otros, nota 8,
parr. 48.

13Cfr. Caso Lori Berenson Mejia Vs. Per(i. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de noviembre de
2004. Serie C No. 119, parr. 147, y Caso Almonacid Arellano y otros, supra nota 8, parr. 48.

14Cfr. Caso Cantoral Benavides Vs. Pert. Fondo. Sentencia de 18 de agosto de 2000. Serie CNo. 69, parr.
104; Caso Tibi Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 7 de
septiembre de 2004. Serie C No. 114, parr. 146, y Caso Almonacid Arellano y otros, nota 8, parr. 48.

15Cfr. Caso Acosta Calderdn. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de junio de 2005. Serie C No.
129, parr. 125, y Caso Almonacid Arellano y otros, nota 8, parr. 48.

16Cfr. Caso Fermin Ramirez. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de junio de 2005. Serie C No.
126, parrs. 65 a 6, y Caso Almonacid Arellano y otros,supra nota 8, parr. 48.

17 El Estado sefialé que reconocid la competencia de la Corte el 6 de junio de 1995, y que en el numeral 2 de
la declaracién de reconocimiento dispuso lo siguiente:

El Gobierno de El Salvador al reconocer tal competencia deja constancia que su aceptacion [se] hace [...] con
la reserva de que [...] los casos en que [...] reconoce la competencia, comprende[n] solo y exclusivamente
hechos o actos juridicos posteriores o hechos o actos juridicos cuyo principio de ejecucion seal...]
posterior|...] a la fecha del

Por ello, el Estado manifestd que su declaracion y “reserva” tienen un alcance mas amplio del considerado
por este Tribunal, y afirmé que la “reserva” se encuentra dirigida a excluir “los hechos o actos juridicos cuyo
principio de ejecucion sea[...] anterior|...] a la fecha limite establecida[,] y que produzcan efectos posteriores
a la referida fechal,...] puesto que la caracteristica de éstos radica en que [se] iniciaron antes de [la fecha de
reconocimiento] y persisten en el tiempo, como consecuencia del acto inicial, en virtud de que estos hechos o
actos juridicos no pueden estar aislados, pues no podrian sustentarse por si mismos sin el necesario apoyo en
el hecho principal que se encuentra excluido de la competencia de la Corte”. En ese sentido, solicitd una
aclaracion de cudl fue el criterio del Tribunal para determinar un hecho como “independiente” o “violacion



requerimientos de la Convencion ADH y el Reglamento, por lo que el Tribunal la

declara improcedente.

El estado sefial6 que por Resolucién de 26 de septiembre de 2006, la Corte IDH
orden6é que adoptara medidas provisionales.'®Agregé que, en virtud de que el
Tribunal en la Sentencia consider6 “como parte lesionada Unicamente a los
sefiores José Mauricio Garcia Prieto Hirlemann y Gloria Giralt de Garcia Prieto en
su caracter de victimas de las violaciones establecidas en su perjuicio”, el estado
solicité a la Corte IDH que se confirme si debe continuarse proveyendo medidas
provisionales a favor del resto de las personas mencionadas, ya que dichas

personas no fueron declaradas victimas.

Al respecto, la Comisién IDH considerd que el hecho de que el Tribunal no haya
declarado como victimas a las personas indicadas no repercute en la vigencia de
las medidas de proteccion ordenadas, las cuales, deben mantenerse mientras
subsistan los supuestos que dieron lugar para que se dictaran, conformeal articulo
63.2 de la Convencion ADH. En razon de lo anterior, la Comision IDH consider6
gue las medidas de proteccion, deben seguirse prestando con independencia de la
Sentencia dictada por la Corte IDH. Con esos antecedentes, la Comision IDH
concluyé indicando que “la solicitud de aclaracién formulada por el estado sobre la
vigencia de las medidas provisionales no es materia de interpretacion de la

Sentencia dictada en el presente caso.”

Los representantes manifestaron que el estado, “tampoco tiende a la aclaracion de

un punto oscuro de la [S]entencia, [ya que] el otorgamiento de las medidas

especifica”, ya que los hechos sobre los que la Corte decidid conocer devienen del mismo acto del que el
Tribunal se declar6 incompetente. Cfr.Corte Interamericana de Derechos Humanos. Garcia Prieto y Otro Vs.
El Salvador. Sentencia de 24 de noviembre de 2008, (Interpretacion de la Sentencia de Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas). Parrafo 8,
http://www.tc.gob.pe/portal/servicios/sentenciascidh/seriec_188 esp.pdf (06-09-2015)

18 a favor de Gloria Giralt de Garcia Prieto, José Mauricio Garcia Prigto Hirlemann y Maria de los Angeles
Garcia Prieto de Charur y a favor de los miembros de Instituto de Derechos Humanos de la Universidad
Centroamericana José Simeon Cafas (IDHUCA), José Benjamin Cuellar Martinez, Matilde Guadalupe
Herndndez de Espinoza y José Roberto Burgos Viale, amplidndolas el 3 de diciembre de 2006 a favor de
Ricardo Alberto Iglesias Herrera, perito por el IDHUCA.



provisionales a favor de estas personas se dio a través de dos resoluciones
distintas a la [S]entencia cuya interpretacion se solicita [...]. En consecuencia, la
solicitud estatal debe ser desestimada.” Los representantes, ademas, indicaron
que las medidas provisionales no han sido implementadas de manera efectiva en

este caso.

La Corte IDH observa que la Sentencia de fondo contienen un resumen
relacionado con la adopcién y ampliacién de las medidas provisionales ordenadas
por el Tribunal, mediante las Resoluciones dictadas el 26 de septiembre de 2006 y
el 27 de enero de 2007, a favor de varias personas.®Este Tribunal,refiere que la
materia de las medidas provisionales, es distinta a la de los procesos
contenciosos, dado que conforme al articulo 63.2 de la Convencién ADH,?° éstas
tienen un caracter excepcional y tutelar, al ser dictadas en funcién de las
necesidades de proteccion, y una vez ordenadas, deben mantenerse siempre y
cuando la Corte IDH considere que subsisten los requisitos de extrema gravedad
y urgencia, y de prevencion de dafios irreparables a los derechos de las personas

protegidas por ellas.?*

De tal manera que, las caracteristicas que configuran la calidad de los
beneficiarios de las medidas provisionales, son distintas de las presuntas victimas
de un caso contencioso. Asi, los beneficiarios se encuentran dentro de las
circunstancias descritas en el articulo 63.2 de la Convencién ADH, mientras que

las victimas han sido identificadas en el transcurso del proceso ante el sistema

19 Gloria Giralt de Garcia Prieto, José Mauricio Garcia Prieto Hirlemann, Maria de los Angeles Garcia Prieto
de Charur, José Benjamin Cuéllar Martinez, Matilde Guadalupe Hernandez de Espinoza, José Roberto Burgos
Viale y Ricardo Alberto Iglesias Herrera. Sin embargo, en la Sentencia esta Corte no hizo pronunciamiento
sobre las referidas medidas provisionales.

20 El articulo 63.2 de la Convencidn Americana, en lo conducente, establece:

En caso de extrema gravedad y urgencia, y cuando se haga necesario evitar dafios irreparables, a las personas,
la Corte, en los asuntos que esté conociendo, podra tomar las medidas provisionales que considere
pertinentes. Si tratare de asuntos que aln no estén sometidos a su conocimiento, podra actuar a solicitud de la
Comisién.

21Cfr. Caso del Tribunal Constitucional. Medidas Provisionales respecto del Per. Resolucién de la Corte de
14 de marzo de 2001, Considerando tercero; Asunto Alvarez y otros. Medidas Provisionales respecto de
Colombia. Resolucion de la Corte de 8 de febrero de 2008, Considerando décimo tercero; y Caso de los
Hermanos Gomez Paquiyauri. Medidas Provisionales respecto del Perd. Resolucién de la Corte de 3 de mayo
de 2008, Considerando undécimo.



interamericano, acorde a las formalidades establecidas en la Convencion ADH. Y
aungque ambas calidades pueden coincidir, no es condiciéon que la Corte IDH
declare a una persona como “victima” para que ésta pueda ser beneficiaria de

medidas provisionales.

Es por eso, que el Tribunal considera que la pregunta formulada por el estado, y
gue se encuentra en el parrafo 14, no tiene por objeto aclarar o precisar el
contenido de algun punto de la Sentencia mencionada, ni desentrafiar el sentido
del fallo por falta de claridad o precisién suficiente, en sus puntos resolutivos o en
sus consideraciones, por lo que la declara improcedente, ya que no se encuadra
con lo requerido por la Convencion ADH y el Reglamento, para efectos de la

interpretacion.

El estado observo, que, en la Sentencia, la Corte IDH le ordend que realice una
investigacion judicial sobre el asesinato del sefior Garcia Prieto, sin pronunciarse
sobre la prescripcion de la accion penal en relacion con ese caso, pero “si manda
al estado a que continde y culminen las investigaciones”. Por lo que solicita al
Tribunal que aclare “cual fue la valoracién sobre la prescripcion de la accidon penal
en relacion con el caso, considerando que el Cadigo Penal salvadorefio vigente y
aplicable para la época del asesinato [...] establece diez afios para que la accion
penal prescriba en los delitos sancionados con pena de prision cuyo maximo sea
superior a quince afnos”. Agregd que, “la accion penal tendiente a la investigacion
por la muerte [del sefor] Garcia Prieto [...] esta fuera de la competencia [del
Tribunal], puesto que la prescripcién de la accién penal es un principio basico de

Derecho Penal contemplado en [la] legislacion” salvadorena.

La Comision IDH, indicé que, en conjuncién con los representantes de los
familiares de la victima, habian acordado solicitar a la Corte IDH dejar sin efecto la
prescripcion de la accién penal respecto a la investigacion, pero el Tribunal no se
pronuncié “toda vez que no encontré prueba en el expediente fiscal [...] para

determinar que ésta se haya aplicado en el caso concreto.” Agregé que de



acuerdo a la jurisprudencia del Tribunal “las disposiciones de prescripcion o los
obstaculos de derecho interno que impidan la investigacion y sancion de los
responsables de violaciones a derechos humanos son inadmisibles”. Y concluyo
que segun los términos de la Sentencia “el Estado debe continuar con las
investigaciones pertinentes que determinen las circunstancias que dieron lugar al
asesinato del sefior Garcia Prieto y a las amenazas y hostigamientos” sufridos por

los padres de éste.

Los representantes manifestaron que la Sentencia es clara, al ordenar que el
estado salvadorefio debe continuar con las investigaciones relacionadas con el
asesinato del sefior Garcia Prieto. Sefalaron que el estado introduce argumentos
de hecho y de derecho que ya fueron escuchados por la Corte IDH, y sobre los
cuales ya decidio, por lo mismo, concluyeron que el estado “pretende usar la
demanda de interpretacion como un medio de impugnacién de la [S]lentencia”. Y
afiadieron que en virtud de que el Tribunal ordend al estado que investigue los
hechos, éste no puede argumentar la prescripcién para negarse a cumplir con

dicha obligacion.

La Corte IDH, observa que la Sentencia de fondo sefiala en los parrafos 193, 194
y 195, que el estado debe culminar con la investigacion, para lo cual, debe utilizar
todos los medios disponibles para hacer expedita dicha investigacion y los
procedimientos respectivos, y asi, evitar la repeticibn de hechos como los de este
caso y otros mas de igual importancia. Sin embargo, en lo que se refiere a la
prescripcion, el Tribunal no realiz6 valoracion alguna al respecto, dado que
concluyd, segun el parrafo 197 de la Sentencia, que en el expediente fiscal No. 34-
00-03, abierto para investigar la posible participacion de autores intelectuales en el
homicidio del sefior Garcia Prieto y la identificacién del posible tercero que habria
participado en los hechos, no se habia encontrado prueba para determinar que se

hubiere aplicado la prescripcion en este caso.



La Corte IDH, reitera que no puede pronunciarse al respecto, en tanto no se
verifique la aplicacion de la prescripcion por una autoridad competente, por lo que
este punto podra ser materia de supervision de cumplimiento de la Sentencia. En
consecuencia, en relacién con la tercera pregunta planteada por el estado,?? la
Corte IDH la declara improcedente. La Corte IDH conforme al articulo 67 de la

Convencion ADH vy los articulos 29.3 y 59 de su Reglamento, resolvi6.?

Andlisis de Medidas provisionales, Proteccién judicial y Debido proceso.

El Juez Eduardo Vio Grossi, emitié un voto disidente sobre la Resolucion de la
Corte IDH de 26 de enero 2015, Medidas Provisionales Respecto de El Salvador
Caso Garcia Prieto Y Otros.?* Esto, en el sentido de la preclusién de la facultad de
la Corte IDH de decretar las medidas provisionales, puesto que, en este caso la
sentencia fue dictada el 20 de noviembre de 2007. Este voto razonado, trata de la
conviccion del irrestricto respeto de las normas que regulan el accionar de la Corte

IDH. Lo cual, favorece al principio de la igualdad y el equilibrio procesal,?>que

22 E| Estado observd que en la Sentencia la Corte le ordend que realice una investigacion judicial sobre el
asesinato del sefior Garcia Prieto sin pronunciarse sobre la prescripcion de la accion penal en relacién con ese
caso, pero “si manda al Estado a que continue y culminen las investigaciones”. Por lo que solicita al Tribunal
que aclare “cual fue la valoracién sobre la prescripcion de la accion penal en relacion con el caso,
considerando que el Cddigo Penal salvadorefio vigente y aplicable para la época del asesinato [...] establece
los delitos sancionados con pena de prision cuyo maximo sea superior a quince afios”. Agregd que, por lo
tanto, “la accion penal tendiente a la investigacion por la muerte [del sefior] Garcia Prieto [...] esta fuera de la
competencia [del Tribunal], puesto que la prescripcion de la accidn penal es un principio basico de Derecho
Penal contemplado en [la] legislacion” salvadorefia. Cfr.Corte Interamericana de Derechos Humanos. Garcia
Prieto y Otro Vs. El Salvador. Sentencia de 24 de noviembre de 2008, (Interpretacion de la Sentencia de
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas). Parrafo 21,
http://www.tc.gob.pe/portal/servicios/sentenciascidh/seriec_188 esp.pdf (06-09-2015)

2 1.- Desestimar por improcedente la demanda de interpretacion de la Sentencia de excepciones preliminares,
fondo, reparaciones y costas dictada por la Corte Interamericana de Derechos Humanos el 20 de noviembre de
2007. 2.- Solicitar a la Secretaria de la Corte que notifique la presente Sentencia al Estado, a la Comision
Interamericana de Derechos Humanos y a los representantes de las victimas. San José, Costa Rica, 24 de

noviembre de 2008.
24

% Votos Disidentes relativos a “Medidas Provisionales respecto de la Republica de Colombia, Caso Gutiérrez
Soler Vs. Colombia”, de 30 de junio de 2011; “Medidas Provisionales respecto de los Estados Unidos
Mexicanos, Caso Rosendo Cantll y otra Vs. México”, de 1 de julio de 2011, “Medidas Provisionales respecto
de la Republica de Honduras, Caso Kawas Fernandez Vs. Honduras”, de 5 de julio de 2011, Caso Pacheco
Teruel y otros respecto de Honduras. Resolucion de 13 de febrero de 2013. Caso Familia Barrios respecto de
Venezuela, de 13 de febrero de 2013, Asunto Millacura Llaipén y otros respecto de Argentina, de 13 de
febrero de 2013, Caso Familia Barrios respecto de Venezuela, de 30 de mayo de 2013, Caso Artavia Murillo y
otros ("Fecundacion in vitro") Vs. Costa Rica, de 31 de marzo de 2014, Medidas Provisionales respecto de El
Salvador, Caso Garcia Prieto y otros, de 26 enero de 2 015.



constituye una garantia para el respeto de los derechos humanos, y para su
pronto restablecimiento, en caso de ser violados. En este sentido, la facultad de la
Corte IDH de dictar medidas provisionales, solosucede cuando son concebidas
como parte del proceso, en el caso concreto, mientras lo esté juzgando en

ejerciciode su competencia contenciosa.

La Corte IDH, ha sefialado que el articulo 25.1 de la Convencién ADH es una
disposicion de caracter general que recoge la institucion procesal del amparo,
como procedimiento sencillo cuyo objeto es la tutela de los derechos
fundamentales. Este articulo, establecela obligacion de los Estados de ofrecer, a
todas las personas sometidas a su jurisdiccion, un recurso judicial efectivo contra
actos violatorios de sus derechos fundamentales. También dispone que la garantia
alli consagrada se aplica no sélo respecto de los derechos contenidos en la
Convencion ADH, sino también de los que estén reconocidos por la Constitucion o
por la ley. El articulo 25.1 incorpora el principio, reconocido en el derecho
internacional de los derechos humanos, de la efectividad de los instrumentos o
medios procesales destinados a garantizar tales derechos.?® Como ya la Corte ha
sefialado, segun la Convenciéon ADH.?” Y segun este principio, la inexistencia de

un recurso efectivo contra las violaciones a los derechos reconocidos por la

Articulo 25. Proteccion Judicial

1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualquier otro recurso efectivo ante los jueces
o tribunales competentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos por
la Constitucién, la ley o la presente Convencion, aun cuando tal violacidon sea cometida por personas que
actien en ejercicio de sus funciones oficiales.

2. Los Estados Partes se comprometen:

a) a garantizar que la autoridad competente prevista por el sistema legal del Estado decidird sobre los
derechos de toda persona que interponga tal recurso;

b) a desarrollar las posibilidades de recurso judicial, y

c) a garantizar el cumplimiento, por las autoridades competentes, de toda decisién en que se haya estimado
procedente el recurso.Cfr. Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

27 |os Estados Partes se obligan a suministrar recursos judiciales efectivos a las victimas de violacién de los
derechos humanos (art. 25 ), recursos que deben ser sustanciados de conformidad con las reglas del debido
proceso legal (art. 8.1), todo ello dentro de la obligacién general a cargo de los mismos Estados, de garantizar
el libre y pleno ejercicio de los derechos reconocidos por la Convencidn a toda persona que se encuentre bajo
su jurisdiccion (Casos Velasquez Rodriguez, Fairén Garbi y Solis Corrales y Godinez Cruz, Excepciones
Preliminares, Sentencias del 26 de junio de 1987, parrafos. 90, 90 y 92, respectivamente). Cfr. Corte
Interamericana de Derechos Humanos. Opinién Consultiva Oc-9/87 del 6 de octubre de 1987. Garantias
Judiciales en Estados de Emergencia (Arts. 27.2, 25 y 8 Convencion Americana Sobre Derechos Humanos).
Solicitada por el Gobierno de la Republica Oriental del Uruguay. parrafos 23-25.
http://www.corteidh.or.cr/docs/opiniones/seriea_09_esp.pdf (18-07-2016)



Convencion ADH, constituye una transgresion por el Estado Parte, en el cual, la
situacion tenga lugar. En ese sentido, para que tal recurso exista, no basta con
gue esté previsto por la Constitucién o la ley o con que sea formalmente admisible,
sino que se requiere que sea idoneo para establecer si se ha incurrido en una

violacién a los derechos humanos y proveer lo necesario para remediarla.

Al respecto, y segun Huerta Guerrero y Aguilar Cardoso,?®la interpretacion del
articulo 8° de la Convencién ADH?° sobre las garantias judiciales y el debido
proceso, es parte de las resoluciones que emite la Corte IDH respecto de los
casos que conoce.*°El significado de la expresion garantias judiciales, vinculado al
analisis de la Corte IDH, sobre la determinacion de los mecanismos 0 recursos
judiciales que permiten proteger, asegurar, o hacer valer la titularidad o el ejercicio
de un derecho que contiene los requisitos, para que las personas puedan
defenderse adecuadamente ante cualquier tipo de acto emanado del Estado que

pueda afectar sus derechos.3!

A manera de conclusiones

Las medidas provisionales estan consagradas en el articulo 63.2 de la Convencion
ADH, donde distingue entre las que la Corte IDH puede decretar, en los asuntos
gue le sean presentados para su conocimiento, y las que puede ordenar en los
“‘asuntos que aun no estén sometidos a su conocimiento”. Incluso, en el
Reglamento de la Corte IDH, se sigue esa distinciéon donde sefiala,que, respecto
de los asuntos que esté conociendo, las medidas provisionales se pueden adoptar
“en cualquier estado del procedimiento”, el que, sin duda, finaliza con la sentencia

definitiva.En cuanto al primer suceso observado en el articulo 63.2, es innegable

2 Huerta Guerrero, Luis Alberto y Luis Enrique Aguilar Cardoso. “El Debido Proceso en las decisiones de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos (analisis del articulo 8° de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos)” Documento de Trabajo de la Comision Andina de Juristas. Lima, 2001.

2Gutiérrez Contreras, Juan Carlos. Coordinador. “Derechos Humanos, Instrumentos de proteccion
internacional”. Convencién Americana sobre Derechos Humanos. México. SRE. Programa de Cooperacion
sobre Derechos Humanos. México-Comision Europea, 2004. p. 29

30 Coto, Luis. Los Principios Juridicos en la Convencion Americana de Derechos Humanos y su Aplicacion
en los Casos Peruanos. http://principios-juridicos.tripod.com/ (01-09-2011)

81 Caso del Tribunal Constitucional Vs. Per(i Sentencia de 31-01-2001 (Fondo, Reparaciones y
Costas)http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/Seriec_71_esp.pdf (01-09-2011).



http://principios-juridicos.tripod.com/
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_71_esp.pdf

gue la Corte IDH ya conocio el asunto de autos, el que ha finalizado por sentencia
definitiva e inapelable, fallo que también vincula a aquella, por lo que solo puede
decretar al respecto de las resoluciones que se desprenden de las facultades

conferidas por la Convencion ADH, su Estatuto o su Reglamento.

No pueden considerarse efectivos los recursos que, por las condiciones generales
del pais o incluso por las circunstancias particulares de un caso concreto, resulten
llusorios. Ello puede ocurrir, por ejemplo, cuando su inutilidad haya quedado
demostrada por la préactica, porque el Poder Judicial carezca de la independencia
para decidir con imparcialidad o porque falten los medios para ejecutar sus
decisiones; por cualquier otra situacion que la denegacién de justicia, como
sucede cuando se incurre en retardo injustificado en la decision; o, porcualquier

causa, no se permita al presunto lesionado el acceso al recurso judicial.

Al respecto, los principios del Debido Proceso, denominados de garantias
judiciales refieren en su articulo 8° el principio de audiencia judicial; la presuncion
de inocencia; un tribunal competente, independiente e imparcial; dentro del
principio de tutela general efectiva, se comprende los de brindar la oportunidad y
medios adecuados para preparar la defensa; la eleccion de uno o varios
abogados; el interrogatorio de testigos; el recurso ante un tribunal superior; a no
declarar contra si mismo ni a declararse culpable; la prohibicion de sancionar dos
veces un mismo hecho y la publicidad del proceso penal, entre otros, dirigidos al
respeto de los derechos humanos. En tal sentido, el articulo 8, no contiene un
recurso judicial propiamente dicho, sino el conjunto de requisitos que deben
observarse en las instancias procesales para que pueda hablarse de garantias
judiciales, segun la Convencion ADH. Y en el considerando que, de incumplirse,
como sucedié en el caso concreto, se estaria violentando los derechos de las
personas, desde la actuacion omisiva de los 6rganos institucionales, dejando en
estado de indefensién a las victimas, y victimizandolas nuevamente. Por eso se
puede afirmar que, la justicia tardia, es denegacién de justicia, y ésta a su vez, es

una violaciéon a derechos humanos.
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