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Resumen

La inefectividad de la proteccién a los derechos humanos tiene que ver, principalmente,
con la actuacion de las agencias estatales, cuya estrategia politica proviene del Estado
mexicano como garante de tales derechos con facultades y atribuciones suficientes para
tomar las medidas adecuadas y cumplirlas con seriedad y eficacia. En el entendido que
de no hacerlo incumpliria su obligacion, y con ello, revelaria su irresponsabilidad ante
la comunidad internacional. Al respecto, es importante destacar que el discurso de los
derechos humanos, constituye relaciones de dominacion en la sociedad burguesa, pues
los derechos humanos son creados por el Estado, es derecho objetivo. Y de lo que se
trata es de exigirle a quien lo viola que lo respete, o que va mas alla de una simple
estrategia legislativa que tampoco arreglara nada. Por eso, la discusion acerca de si los
derechos humanos son anteriores al Estado no afecta al hecho de que la proteccién de
los mismos, es posterior a su reconocimiento estatal, pues el Estado se adjudica el
derecho de protegerlos al declarar que esta prohibido hacerse justicia por propia mano.

Introduccion

El pensamiento progresista se encuentra mas preocupado por el estudio de los derechos
humanos y en su posibilidad instrumental, respecto de la promocién de nuevas formas
de sociabilidad, es decir, de su caracter subversivo y de resistencia que en su caracter
legitimador. Aunque independientemente de los derechos incorporados en el sistema
normativo mexicano, se puede deducir que la norma es inefectiva, pues aun y cuando
hace tiempo que existen los medios juridicos para evitar que se sigan violentando los

derechos humanos, éstos contintian violandose impunemente.

El ejemplo, esta en las demandas contra de los funcionarios de gobierno por la practica

sistematica de violaciones a los derechos humanos, ante la Comisién Nacional o estatal
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de Derechos Humanos, baste visitar el sitio correspondiente para percatarse de tal
situacion, o peor aun, es posible constatarlo en las paginas del tribunal regional. Es de
resaltar que la estructura politica en general y las instituciones en particular, ni se agotan
ni son un fin en si mismas, sino mas bien deben transformarse en los medios a través de
los cuales los individuos puedan hacer realidad sus derechos y libertades. Asi, en la
organizacion politica y juridica que establece la Carta Magna, el elemento primordial
debe ser el sistema de derechos y libertades.

Los poderes publicos y las instituciones estatales contienen un carécter instrumental
respecto a los sujetos y sus derechos. Puesto que el objetivo de la organizacion juridica
y politica, debe ser la promocion del bien de todos, mediante una convivencia
democratica, contemplada desde la Constitucion y de los grupos organizados con base
en valores de libertad, justicia, seguridad, pluralismo politico, entre otros, y conforme a
un orden econémico social. Consecuentemente, la justificacion del Estado debe ser la

realizacion de los derechos de los gobernados.

El Estado social democréatico y de derecho no puede ser justificado como estructura de
poder y dominacion, pues los derechos son el fundamento béasico del orden politico
juridico institucional. En tal caso, las normas relativas a los derechos, sean normas
constitucionales o normas internacionales procedentes de las declaraciones y pactos
internacionales, han de ser aplicables directamente. Pues los derechos, para poder ser
reclamados juridicamente no deben precisar de leyes estatales que los apoyen, pues

estan por encima de ellas.

Respecto a las normas internas, éstas deben ser interpretadas de acuerdo con las normas
constitucionales e internacionales de derecho y no a la inversa, en los ordenamientos
internos. Los derechos humanos poseen una doble consideracion: Una subjetiva y otra
objetiva, donde los considerandos subjetivos, son las posibilidades para el sujeto, de

participacion y desarrollo.

Los considerandos objetivos, son los fundamentos del orden politico y juridico, de
modo que de ahi se deriva que todos los poderes publicos deben comprometerse con la
defensa, respeto y promocién de los derechos. Y se revela que todos los poderes

publicos, deben orientar su actividad a favor de los derechos y no en el enfrentamiento o
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consolidacién de su propio poder. Es esencial la defensa de los derechos propios o
ajenos, porque constituyen el fundamento del orden politico y juridico, pues tal es el
significado de los derechos.?

Si eso es asi, entonces, afirmar que la eficacia implica efectividad y que una norma no
puede ser eficaz si no alcanza sus objetivos, a la sazdn, es inefectiva. En ese sentido,
cabe mencionar que México ha adoptado un ndmero importante de instrumentos
internacionales de proteccion a los derechos humanos, cuya lista es insuficiente para
resolver el problema. Porque si de cantidad se tratara ya no habria méas problemas, y
hasta ahora, se siguen denunciando violaciones de derechos humanos, tal como lo
demuestran los informes de la Comision Interamericana de Derechos Humanos, asi

como los informes de las organizaciones no gubernamentales, entre otras.

1.- Integridad fisica y moral

El tema de la violacion del derecho a la integridad fisica o moral, por ejemplo, donde la
victima debe de agotar primero las vias de los recursos internos, antes de poder acudir a
alguna de las instancias establecidas en los tratados internacionales. Cabe mencionar
que aunque la labor de la Comision Interamericana es encomiable, resulta insuficiente,
porque sus procedimientos son lentos y excesivamente técnicos, y sus medios escasos.
Por tal motivo, es indispensable que los procedimientos internacionales se adaptan a las
necesidades reales de las victimas, para agilizar el mecanismo, con el objeto de obtener
una rapida decision en derecho, sobre todo si media una violacion de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos. En cuyo caso se sefialan las medidas reparadoras

y sancionadoras oportunas, asi, las decisiones son obligatorias para los Estados:

Aungue la Corte Penal Internacional podra juzgar a personas acusadas de tortura, como crimen de
guerra o contra la humanidad y lo mismo hacen TPI de la antigua Yugoslavia y Rwanda, es
obvio que, a nivel universal se necesita el establecimiento de un tribunal de derechos humanos
competente, para recibir las demandas de la victima contra los estados responsables del crimen
internacional de la tortura.’®

2. Las normas que desarrollan la opcién constitucional por el estado social son méas susceptibles de los
juicios de efectividad y de eficacia de cumplimiento; las normas del llamado derecho sancionatorio
(penal y administrativo) son mas susceptibles del juicio de eficacia de sancion. La impunidad, es decir, la
existencia de conductas antijuridicas no sancionadas es una forma, quizas la mas nitida, de ineficacia de
sancion. Serrano, José Luis, Validez y vigencia. La aportacion garantista a la teoria de la norma
juridica, Trotta, Espafia, 1999, p. 22.

3. Villan Duran, Carlos, La préactica de la tortura y los malos tratos en el mundo. Tendencias actuales.
En Instrumentos Nacionales e Internacionales para prevenir, investigar y sancionar la tortura, Coord. Juan
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En el caso del debido proceso, las caracteristicas a reunir por el 6rgano especifico, sobre
la independencia judicial, respecto del cual la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, ha centrado su atencién en el caso Reverén Trujillo. Cabe sefialar que
asegurar un tribunal independiente, supone resguardar los elementos relativos a la
organizacion y funcionamiento de los que ejercen labores jurisdiccionales. La Corte se

expreso al respecto.’
2.- Detencion ilegal

La Corte Interamericana también precisé el alcance del concepto de la detencion ilegal
en el articulo 7.5 de la Convencién Americana y al analizar el articulo 8.1, en el caso
Cantoral Benavides® amplié su interpretacién de garantia al determinar que la
jurisdiccion militar no cumplio el requisito de comparecencia ante un juez, y con ello
viol6 el articulo 8.1 referente al enjuiciamiento por juez competente, independiente e
imparcial, al poner a la victima a disposicion de un juez militar, por lo cual no satisfizo
lo expresado en el articulo, pues no llevé al detenido inmediatamente ante el juez’ sino
mucho tiempo después. La Corte Interamericana, enfatizo que la garantia sélo se integra

con la comparecencia inmediata ante autoridad judicial competente.

Carlos Gutiérrez Contreras, director del programa de cooperacion sobre Derechos Humanos. México-
Comisién Europea. SRE. México, 2005, p.183-184.

4. “(...) El Tribunal ha dicho que uno de los objetivos principales que tiene la separacion de los poderes
publicos es la garantia de la independencia de los jueces. Dicho ejercicio autbnomo debe ser garantizado
por el Estado tanto en su faceta institucional, esto es, en relacion con el Poder Judicial como sistema, asi
como también en conexion con su vertiente individual, es decir, con relacion a la persona del juez
especifico. El objetivo de la proteccidn radica en evitar que el sistema judicial en general y sus integrantes
en particular se vean sometidos a posibles restricciones indebidas en el ejercicio de su funcién por parte
de 6rganos ajenos al Poder Judicial o incluso por parte de aquellos magistrados que ejercen funciones de
revision o apelacion. Adicionalmente, el Estado estd en el deber de garantizar una apariencia de
independencia de la magistratura que inspire legitimidad y confianza suficiente no solo al justiciable, sino
a los ciudadanos en una sociedad democratica”. Corte IDH. Caso Reverdn Trujillo vs. Venezuela.
Sentencia de 30-06-2009 (Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas), parr. 67,
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_197 esp.pdf (01-09-2011).

5. “Conforme a la jurisprudencia de esta Corte y de la Corte Europea, asi como de conformidad con los
Principios Basicos de las Naciones Unidas relativos a la independencia de la judicatura (en adelante
“Principios Basicos™), las siguientes garantias se derivan de la independencia judicial: un adecuado
proceso de nombramiento, la inamovilidad en el cargo y la garantia contra presiones externas”. lbidem,
parr. 70.

6. Corte IDH. Caso Cantoral Benavides Vs. Perl. Sentencia de 18 de agosto de 2000. Serie C No. 69.
parr. 75. http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/Seriec_69_esp.pdf (01-09-2011).

7. Corte IDH. Andlisis de la Jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos en
Materia de Integridad Personal y Privacion de Libertad: (Articulos 7 y 5 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos) Corte IDH. San José, Costa Rica. Corte IDH, 2010. P. 61. Y Cancado
Trindade, Antonio Augusto, Derecho Internacional de los derechos humanos. Esencia y trascendencia
(Votos en la Corte Interamericana de Derechos Humanos, 1991-2006), Porrda-Universidad
Iberoamericana, México, 2007. p. 316.
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3. Debido proceso

El debido proceso, es un medio para asegurar, en la mayor medida posible, la solucion
justa de una controversia. A ese fin atiende el conjunto de actos de diversas
caracteristicas generalmente reunidos bajo el concepto de debido proceso legal.® El
articulo 8° de la Convencion Americana, consagra los lineamientos del debido proceso
que, abarca las condiciones que deben cumplirse para asegurar la adecuada defensa de

aquéllos cuyos derechos u obligaciones estan bajo consideracién judicial.’

La Corte Interamericana precisd las caracteristicas a considerar en el analisis de las
garantias judiciales en su opinidn consultiva OC-9/87. La interpretacion del articulo 8°
de la Convencién Americana’® sobre las garantias judiciales y el debido proceso, es
parte de las resoluciones de la Corte y refiere a las garantias judiciales,** sobre la
determinacion de los mecanismos o recursos judiciales que permiten proteger, asegurar
0 hacer valer la titularidad o el ejercicio de un derecho, para que, las personas puedan
defenderse adecuadamente ante cualquier tipo de acto emanado del Estado que pueda

afectar sus derechos.*?

La Corte Interamericana previene que el uso de la anterior expresién: puede inducir a confusion
porgue en ella no se consagra un medio de esa naturaleza en sentido estricto. En efecto, el
articulo 8 no contiene un recurso judicial propiamente dicho, sino el conjunto de requisitos que
deben observarse en las instancias procesales para que pueda hablarse de verdaderas y propias
garantias judiciales segn la Convencion.*®

8. Opinion Consultiva 16/99. "EIl derecho a la informacién sobre la asistencia consular en el marco de las
garantias del debido proceso legal". Solicitada por los Estados Unidos Mexicanos. parr. 117,
http://www.corteidh.or.cr/docs/opiniones/seriea 16 esp.pdf (01-09-2011). Y Cancado Trindade, A. A.
Derecho Internacional de los derechos humanos. Esencia y trascendencia (Votos en la Corte
Interamericana de Derechos Humanos 1991-2006), Op. cit., p. 15.

9. Opinion Consultiva OC-9/87 del 6-10-1987 Garantias Judiciales en Estados de Emergencia (Arts. 27.2,
25 Y 8 Convencién ADH) Solicitada por el Gobierno de la Republica Oriental del Uruguay parr. 28
http://www.corteidh.or.cr/docs/opiniones/seriea_09 esp.pdf (01-09-2011).

10. Articulo 8°. Convencion Americana sobre Derechos Humanos. En Derechos Humanos. Instrumentos
de proteccion Internacional. Programa de cooperacion sobre Derechos Humanos. México-Comision

Europea. SRE. México 2004.

11. Cfr. Huerta Guerrero, Luis Alberto; Aguilar Cardoso, Luis Enrique, EI Debido Proceso en las
decisiones de la Corte Interamericana de Derechos Humanos (analisis del articulo 8° de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos), Documento de Trabajo de la Comision Andina de Juristas. s/n.
Pert, 2001.

12. Caso del Tribunal Constitucional vs. Pert Sentencia de 31-01-2001 (Fondo, Reparaciones y Costas)
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/Seriec_71_esp.pdf (01-09-2011).

13. Opinién Consultiva OC-9/87 del 6-10- 1987 Garantias Judiciales en Estados de Emergencia (Arts.
27.2,25Y 8 Convencion ADH) Solicitada por el Gobierno de la Republica Oriental del Uruguay parr. 27
http://www.corteidh.or.cr/docs/opiniones/seriea_09_esp.pdf (01-09-2011).
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La Corte Interamericana sefialo que el articulo 8 distingue entre las acusaciones penales
y de cualquier otro carécter, ademéas de mencionar que toda persona tiene derecho a ser
oida por un juez o tribunal, en cualquier circunstancia, también acuerda un conjunto de
garantias minimas para los procesos penales. Para la Corte, el concepto del debido
proceso incluye esas garantias minimas. Asimismo, la Convencion Americana asume

que otras garantfas adicionales pudieran ser necesarias en un debido proceso legal.**

En el articulo 8 se especifica que las garantias minimas en materias que conciernen a la
determinacion de los derechos y obligaciones en el numeral 8.2. La Corte
Interamericana expreso su aceptacion al respecto, por lo cual, el individuo tiene derecho
al debido proceso en materia penal.” Garantia exigible ante cualquier 6rgano o

autoridad jurisdiccional.
4. Recursos efectivos

La Corte Interamericana estable que los recursos efectivos, previstos en el articulo 25.1
de la Convencion Americana se deben respetar, lo mismo que las garantias del debido
proceso’® referidas en el articulo 8. La relacion de estos articulos, implica el derecho de
las victimas a obtener proteccién judicial de conformidad con el debido proceso legal.
El articulo 25.1 expresa que toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o
a cualquier otro recurso efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que la
ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos por la

Constitucion, la ley o la presente Convencion. Entre estos recursos esta el juicio de

14. Opinién Consultiva OC-11/90 del 10 de agosto de 1990. Excepciones al agotamiento de los recursos
internos (Arts. 46.1, 46.2a y 46.2.b. Convencion ADH) Solicitada por la CIDH. parr. 24,
http://www.corteidh.or.cr/docs/opiniones/seriea_11_esp.pdf (01-09-2011).

15. “De conformidad con la separacion de los poderes publicos que existe en el Estado de Derecho, si
bien la funcion jurisdiccional compete eminentemente al Poder Judicial, otros 6rganos o autoridades
publicas pueden ejercer funciones del mismo tipo (...). Es decir, que cuando la Convencidn se refiere al
derecho de toda persona a ser oida por un "juez o tribunal competente para la determinacién de sus
derechos, esta expresion se refiere a cualquier autoridad publica, sea administrativa, legislativa o judicial,
que a través de sus resoluciones determine derechos y obligaciones de las personas. Por la razon
mencionada, esta Corte considera que cualquier érgano del Estado que ejerza funciones de carécter
materialmente jurisdiccional, tiene la obligacion de adoptar resoluciones apegadas a las garantias del
debido proceso legal en los términos del articulo 8 de la Convencion Americana.” Caso Tribunal
Constitucional de 31 enero de 2001, parrafo 70-71.
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/Seriec_71_esp.pdf (01-09-2011).

16. Garcia Ramirez, Sergio, Panorama del debido proceso (adjetivo) Penal en la jurisprudencia de la
Corte Interamericana, Uruguay, 2005, p. 1113.
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amparo, cuya efectividad se anula al no respetar el debido proceso. Posteriormente la

Corte fijo criterio.”

El articulo 1.1 de la Convencion Americana establece la obligacion de los Estados parte
de respetar los derechos reconocidos en ella y garantizar su libre y pleno ejercicio a
toda persona que esté sujeta a su jurisdiccion, sin discriminacion alguna por motivos
de raza, color, sexo, idioma, religion, opiniones politicas o de cualquier otra indole,
origen nacional o social, posicion econémica, nacimiento o cualquier otra condicién
social. La no discriminacién es un principio bésico de los derechos humanos®® y junto al
reconocimiento de dicho principio, la Convencién Americana reconoce en su articulo
24° el derecho de toda persona a la igualdad ante la ley.*® Por eso, en el debido
proceso, el principio de no discriminacion y el derecho a la igualdad ante la ley, deben

ser observados.

Si una persona que busca la proteccion de la ley para hacer valer los derechos que la Convencién

le garantiza, encuentra que su posicion econémica (en este caso, su indigencia) le impide hacerlo
porque no puede pagar la asistencia legal necesaria o cubrir los costos del proceso, queda
discriminada por motivo de su posicion econdémica y colocada en condiciones de desigualdad
ante la ley.?

En otra Opinién Consultiva la Corte Interamericana precisd: "Para alcanzar sus objetivos, el
proceso debe reconocer y resolver los factores de desigualdad real de quienes son llevados ante
la justicia. Es asi como se atiende el principio de igualdad ante la ley y los tribunales, (...) y ala
correlativa prohibicion de discriminacion. La presencia de condiciones de desigualdad real
obliga a adoptar medidas de compensacion que contribuyan a reducir o eliminar los obstaculos y
deficiencias que impidan o reduzcan la defensa eficaz de los propios intereses. Si no existieran
esos medios de compensacion, ampliamente reconocidos en diversas vertientes del
procedimiento, dificilmente se podria decir que quienes se encuentran en condiciones de

17. en cualquier materia, inclusive en la laboral y la administrativa, la discrecionalidad de la
administracién tiene limites infranqueables, siendo uno de ellos el respeto de los derechos humanos. Es
importante que la actuacion de la administracién se encuentre regulada, y ésta no puede invocar el orden
publico para reducir discrecionalmente las garantias de los administrados. Por ejemplo, no puede la
administracion dictar actos administrativos sancionatorios sin otorgar a los sancionados la garantia del
debido proceso. Corte IDH. Caso Baena Ricardo y otros vs. Panama. Sentencia de 2-02-2001. (Fondo,
Reparaciones y Costas), parr. 126-127, http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/Seriec_72_esp.pdf
(01-09-2011).

18. Opinién Consultiva OC-4/84 del 19-01-1984. Propuesta de modificacién a la Constitucion Politica de
Costa Rica relacionada con la naturalizacion, parr. 53,
http://www.corteidh.or.cr/docs/opiniones/seriea_04 esp.pdf (01-09-2011).

19. “En funcién del reconocimiento de la igualdad ante la ley se prohibe todo tratamiento discriminatorio
de origen legal. De este modo la prohibicién de discriminacion ampliamente contenida en el articulo 1.1
respecto de los derechos y garantias estipulados por la Convencién, se extiende al derecho interno de los
Estados Partes, de tal manera que es posible concluir que, con base en esas disposiciones (articulos 1.1y
24), éstos se han comprometido, en virtud de la Convencidn, a no introducir en su ordenamiento juridico
regulaciones discriminatorias referentes a la proteccion de la ley.” Ibidem, p. 54.

20. Opinién Consultiva OC-11/90 del 10-08-1990 Excepciones al agotamiento de los recursos internos
(Arts. 46.1, 46.2a 'y 46.2b. Convencion ADH) Solicitada por la  CIDH,
http://www.corteidh.or.cr/docs/opiniones/seriea_11_esp.pdf (01-09-2011).
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desventaja disfrutan de un verdadero acceso a la justicia y se benefician de un debido proceso
legal en condiciones de igualdad con quienes no afrontan esas desventajas.?

En consecuencia, el respeto de las garantias del debido proceso previstas en el articulo 8
de la Convencion Americana, deben ser analizadas siempre junto a otros dos mandatos

tales como la no discriminacion y la igualdad ante la ley.

México,?” promovid la Opinién Consultiva 16/99, del derecho a la informacién sobre la
asistencia consular, en el marco de las garantias del debido proceso legal, orientada a
abordar el problema de mexicanos sometidos a procesos con pena de muerte en los
EUA. Se trata de precisar si un Estado, esta obligado a notificar al otro Estado cuando
se encuentre involucrado un nacional de ese Estado. El propoésito es que le proporcione

asistencia legal para garantizar el debido proceso.?

Los principios del debido proceso, referidos en la Convencion con la denominacion de
garantias judiciales, relativos al articulo 8° sobre el principio de audiencia judicial;
presuncion de inocencia; tribunal competente, independiente e imparcial en el principio
de tutela general efectiva, comprende brindar la oportunidad y medios para preparar la
defensa; eleccion de abogado; interrogatorio de testigos; recurso ante un tribunal
superior; a no declarar contra si mismo ni a declararse culpable; prohibicion de
sancionar dos veces un mismo hecho y publicidad del proceso penal, entre otros,
dirigidos todos ellos al respeto de los derechos humanos.?*

5. Presuncién de inocencia

Respecto de la presuncion de inocencia y acorde al articulo 8.2 de la Convencion
Americana, refiere que toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma
su inocencia mientras no se establezca legalmente su culpabilidad. En tal sentido, la

Corte opina que: subyace el propoésito de las garantias judiciales, al afirmar que la

21. Opinion Consultiva OC-16/99 de 1-10-1999, Solicitada por los Estados Unidos Mexicanos. El
derecho a la informacion sobre la asistencia consular en el marco de las garantias del Debido Proceso
Legal, parr. 119. Y Cancado Trindade, A. A. Derecho Internacional de los derechos humanos. Esencia y
trascendencia (Votos en la Corte Interamericana de Derechos Humanos 1991-2006), Op. cit., p.15.

22. ldem.

23. Corcuera, Santiago; Guevara B, José A, México ante el sistema Interamericano de Proteccion de los
Derechos Humanos. Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal, México, 2003, p. 49.

24, Cfr. Coto, Luis, Los Principios Juridicos en la Convencion Americana de Derechos Humanos y su
Aplicacion en los Casos Peruanos, http://principios-juridicos.tripod.com/ (01-09-2011).
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persona es inocente hasta que su culpabilidad sea demostrada.?®> Cabe mencionar que el
principio de presuncién de inocencia® contiene tres dimensiones diferentes: a) la
manera en que se determina la responsabilidad penal y en particular la carga de la
prueba; b) la imputacion de responsabilidad penal o participacion en hechos delictivos a
un individuo que no ha sido juzgado, y c) el trato de personas bajo investigacion por un

delito y a presos sin condena. Y el Comité de Derechos Humanos, fijo criterios.”

En tal circunstancia, la jurisprudencia universal y la interamericana, resaltan la relacion
entre la presuncion de inocencia y el caracter excepcional de la prisién preventiva.?®
Igualmente, las reglas minimas para el tratamiento de los reclusos contienen enunciados
sobre el trato preferencial hacia los presos sin condena, en razon de la presuncién de
inocencia.”® Tal como la Comisién Interamericana lo expresé en el caso Martin de

Mejia.*

La presuncién de inocencia se relaciona, en primer lugar, con el animo y actitud del juez que
debe conocer de la acusacion penal. El juez debe abordar la causa sin prejuicios y bajo ninguna
circunstancia debe suponer que el acusado es culpable. Por el contrario, su responsabilidad reside
en construir la responsabilidad penal de un imputado a partir de la valoracién de los elementos
de prueba con los que cuenta”.

En este contexto, otro concepto elemental del derecho procesal penal, cuyo objeto es preservar el
principio de inocencia, es la carga de la prueba. En el procedimiento penal, el onus probandi de

25. Ademas de que el principio de la presuncion de inocencia, tal y como se desprende del articulo 8.2 de
la Convencion, exige que una persona no pueda ser condenada mientras no exista prueba plena de su
responsabilidad penal. Si obra contra ella prueba incompleta o insuficiente, no es procedente
condenarla, sino absolverla. Corte IDH. Caso Cantoral Benavides Vs. Perd. Sentencia de 18-08-2000.
(Fondo), péarr. 120.

26. O'Donell, Derecho Internacional de los Derechos Humanos, Normativa, Jurisprudencia y Doctrina de
los sistemas Universal y Interamericano. Oficina en Colombia del Alto Comisionado de las Naciones
Unidas para los Derechos Humanos. Colombia, 2004. p. 397.

27. En virtud de la presuncion de inocencia, la carga de la prueba recae sobre la acusacion y el acusado
tiene el beneficio de la duda. No puede suponerse a nadie culpable a menos que se haya demostrado la
acusacion fuera de toda duda razonable. Ademas, la presuncion de inocencia implica el derecho a ser
tratado de conformidad con este principio. Por lo tanto, todas las autoridades publicas tienen la
obligacion de no prejuzgar el resultado de un proceso. Observacion General 13 al Art. 14 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, parrafo 7, p. 397,
http://www.hchr.org.co/documentoseinformes/documentos/html/informes/onu/cdedh/Observacion%20Gr
al.%2013%20Art.%2014%20PDCP.html (06-09-2011).

28. Corte IDH. Caso Suérez Rosero Vs. Ecuador Sentencia de 12-11-1997. (Fondo), parr. 77-78.

29. Reglas Minimas para el Tratamiento de los Reclusos. Adoptadas por el Primer Congreso de las
Naciones Unidas sobre Prevencion del Delito y Tratamiento del Delincuente, celebrado en Ginebra en
1955, y aprobadas por el Consejo Econdmico y Social en sus resoluciones 663C (XXIV) de 31-07-1957
(LXIT) de 13-05-1977, parr. 84-93, http://www2.ohchr.org/spanish/law/reclusos.htm (06-09-2011).

30 “El principio de inocencia construye una presuncion en favor del acusado de un delito, segun la cual
éste es considerado inocente mientras no se haya establecido su responsabilidad penal mediante una
sentencia firme. De este modo, para establecer la responsabilidad penal de un imputado, el Estado debe
probar su culpabilidad mas alla de toda duda razonable.” Informe N° 5/96 Caso 10.970 Per( 01-04-1996
http://www.cidh.oas.org/annualrep/95span/cap.l11.perul0.970d.htm (06-09-2011).



http://www.hchr.org.co/documentoseinformes/documentos/html/informes/onu/cdedh/Observacion%20Gral.%2013%20Art.%2014%20PDCP.html
http://www.hchr.org.co/documentoseinformes/documentos/html/informes/onu/cdedh/Observacion%20Gral.%2013%20Art.%2014%20PDCP.html
http://www2.ohchr.org/spanish/law/reclusos.htm
http://www.cidh.oas.org/annualrep/95span/cap.III.peru10.970d.htm

la inocencia no le corresponde al imputado; por el contrario, es el Estado quien tiene la carga de
demostrar la culpabilidad del procesado. (...)*

La Comision ejemplificd la presuncién de inocencia con el caso Figueredo Planchart.®
Dado que el principio esta reconocido por diversos instrumentos internacionales de
derechos humanos, como la Declaracion Universal, el Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, la Declaracion Americana y la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos. El principio de presuncion de inocencia, consagra un estadio
juridico no una presuncion legal, por tanto, el imputado es inocente hasta ser declarado
culpable por sentencia firme.* Este principio se proyecta en dos campos: el legislativo y

el procesal.

El campo legislativo es el que con caracter de ley impone el legislador, al respecto, dos
son los pilares donde se asientan las bases de este campo; en primer lugar la
inviolabilidad de la defensa. En segundo, toda persona es inocente hasta que exista una
sentencia que lo declare culpable, toda restriccion a su libertad ambulatoria solo se
puede tomar como medida de seguridad o de cautela. En cambio en el campo procesal,
es necesario que exista una interpretacion restrictiva in dubio pro reo, cuyas normas
afectan o limitan la libertad ambulatoria del imputado. Aqui no cabe ninguna
interpretacion analdgica, porque no es posible dejar al arbitrio personal los derechos

contemplados en ellas.
6. Integridad personal y privacion de la libertad

La Corte Interamericana, en materia de Integridad Personal y Privacion de Libertad,
expresados en los articulos 7 y 5 de la Convencion Americana, ha manifestado que
nadie puede ser sometido a detencién o encarcelamiento por causas y métodos que, aun

calificados de legales, se aprecien como incompatibles con los derechos fundamentales,

31. Idem.

32. “El derecho a la presuncion de inocencia [articulo 8(2) de la convencidn. El articulo 8(2) de la
Convencidn establece inter alia que "[t]Joda persona inculpada de un delito tiene derecho a que se
presuma su inocencia mientras no se establezca legalmente su responsabilidad”. De todas las garantias
judiciales propias del &mbito penal, la mas elemental es, quizés, la presuncién de inocencia, expresamente
reconocida sin salvedad ni excepcion alguna por diversos instrumentos internacionales de derechos
humanos tales como la Declaracion Universal, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, la
Declaracion Americana y la Convencion Americana”. Informe N° 50/00 Caso 11.298 Reinaldo Figueredo

Planchart Republica Bolivariana de Venezuela 13-04-2000 p. 118,
http://www.cidh.org/annualrep/99span/De%20Fondo/Venezuelal1298a.htm (04-10-2011).
33. Nardiello, Angel Gabriel, Presuncion de inocencia.

http://www.robertexto.com/archivo9/presun_inocen.htm (04-10-2011).
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por ser irrazonables, imprevisibles o desproporcionados.>* Ademas de observar la
compatibilidad con la Convencidn; la idoneidad de la medida su necesidad y su
proporcionalidad. Asi, para respetar los requisitos y evitar la arbitrariedad, la finalidad
de las medidas que priven o restrinjan la libertad deberan ser compatibles con la
Convencién; que las medidas adoptadas sean idoneas para cumplir con el fin
perseguido; que sean absolutamente indispensables para lograr el fin deseado, y ademés
que no exista una medida menos gravosa. También ha sefialado que el derecho a la

libertad personal supone una limitacién excepcional, con medidas proporcionales.®

En el caso Servellon Garcia,®® la Corte Interamericana estableci6 que el articulo 7 de la
Convencidn, consagra garantias que limitan el ejercicio de la autoridad de los agentes
estatales. Por lo cual, la detencion sera concordante con las garantias de la Convencion,
siempre que su aplicacion sea de caracter excepcional, respete el principio a la
presuncién de inocencia y los de legalidad, necesidad y proporcionalidad.®” La Corte
reiter6 que la Convencion prohibe la detencion por métodos legales pero irrazonables o
sin proporcionalidad. Igual anélisis realizé la Corte en el caso Lopez Alvarez®® y
determind los siguientes limites para la prision preventiva: la legalidad, presuncion de
inocencia, necesidad y proporcionalidad. Pues la privacion de libertad es la medida mas
severa y debe ser de aplicacion excepcional.

La Corte Interamericana concluyé que del articulo 7.3 de la Convencién Americana, se
desprende la obligacion estatal de no restringir la libertad del detenido, mas alla de los
limites estrictamente necesarios para asegurarse que no impedird el desarrollo de las
investigaciones ni eludira la accién de la justicia. Las caracteristicas personales del

autor y la gravedad del delito, no son por si mismos justificacion suficiente de la prisién

34. Corte Interamericana de Derechos Humanos Analisis de la Jurisprudencia de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos en Materia de Integridad Personal y Privacion de Libertad: (Articulos 7 y 5 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos) Corte Interamericana de Derechos Humanos. San
José, Costa Rica. Corte IDH, 2010, p. 33.

35. Ibidem, p. 34 y ss.

36. Corte IDH. Caso Servellon Garcia y otros vs. Honduras Sentencia de 21-09-2006 (Fondo,
Reparaciones y Costas)
http://190.41.250.173/R1J/BASES/jurisp/Corte/Honduras/servellon_garcia/servellon_garcia.pdf  (01-09-
2011). Y Cancado Trindade, A. A. Derecho Internacional de los derechos humanos. Esencia y
trascendencia, Op. cit., p. 766.

37. Corte IDH Analisis de la Jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos en
Materia de Integridad Personal y Privacion de Libertad: Op. cit., p. 35-36.

38. Corte IDH. Caso Lopez Alvarez Vs. Honduras Sentencia de 1-02-2006 (Fondo, Reparaciones y
Costas) http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_141 esp.pdf (01-09-2011). Y Cancado
Trindade, A. A. Derecho Internacional de los derechos humanos. Op. cit., p. 655.
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preventiva, pues es una medida cautelar y no punitiva. Por eso, privar de la libertad a
alguien cuya responsabilidad no ha sido establecida, es visto como anticipo de la pena.
En Goémez Paquiyauri,® la Corte establecié que la arbitrariedad de la detencion, con la
practica sistematica de violaciones, se agravé por las torturas y posteriores muertes de

las menores victimas.

Igual ocurrié en la Masacre de Mapiripan,*® donde la Corte determiné que la privacion
de libertad se produjo con el modus operandi, en que las victimas eran arbitrariamente
privadas de su libertad, torturadas y ejecutadas, violentando los articulos 7.1, 7.2y 1.1,

de la Convencion.
7. La crisis del Estado neoliberal

La crisis actual obedece al contexto de la globalizacion, y si bien su fundamento radica
esencialmente en los factores que determinan la nueva reproduccion ampliada de
capital, habria que advertir de igual manera que este fendbmeno se expresa como una
“disolucion” del Estado contemporéneo, su concomitante privatizacion y el ascenso a
nivel mundial del capital financiero. En este tenor, es inevitable que el fendmeno de

igual manera se exprese como la crisis del “orden juridico”, si es que acaso existe.

Actualmente, el Estado estd cruzado por varias crisis profundas y crecientes que se
reflejan, al menos, en los siguientes tres rubros: la crisis de legalidad del Estado social y
del Estado nacional, que se relaciona con la corrupcion en la politica, la administracion
publica, las finanzas y la economia, las cuales han construido un paralelismo que va
desplazando a las sedes extra-legales y extra-institucionales. En ese sentido, la crisis del
Estado social se proyecta en una inflacion legislativa, resultado de la presion de
intereses sectoriales y corporativos, asi como en la pérdida de generalidad y abstraccion

de las leyes, lo mismo que en su creciente produccidn, el proceso de descodificacion y

39. Corte IDH. Caso de los hermanos Gémez Paquiyauri vs. Per(. Sentencia de 8 de Julio de 2004, parr.
80, http://www.tc.gob.pe/corte_interamericana/seriec_110 esp.pdf (01-09-2011). Y Cancado Trindade, A.
A. Derecho Internacional de los derechos humanos. Op. cit., p. 417.

40. Corte IDH. Caso de la “Masacre de Mapiripan” vs. Colombia. Sentencia de 15-09-2005, parr. 136-
138, http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_134 esp.pdf (01-09-2011). Y Cancado
Trindade, A. A. Derecho Internacional de los derechos humanos., Op. cit., p. 595.
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el desarrollo de una legislacion general fragmentaria, y especialmente en materia penal,

delineada bajo el signo de la emergencia y la excepcion.*t

Asimismo, la crisis del Estado nacional se manifiesta en el proceso de integracion
mundial que ha ido desplazando los confines de los Estados nacionales, los centros de
decision reservados a su soberania, en materia militar, de politica monetaria y politicas
sociales. Todo esto, enlazado con la crisis del respeto a los derechos humanos y la
adopcion de instrumentos internacionales, referidos a su proteccion y ratificados por el
Estado. Todo ello vincula a la legislacion interna, llevando a la necesaria modificacion
de la ley fundamental y de leyes secundarias, asi como al resultado especifico derivado
de la eficacia de su instrumentacion, respecto del analisis como resultado de la
incorporacion al sistema juridico mexicano, asi como de los instrumentos relacionados

con la dignidad humana, su respeto y su eficacia.

De tal forma que las consideraciones planteadas pretenden describir lo que establece la
Convencién Americana, en cuanto sustento de un ordenamiento juridico incorporado al
sistema interno del Estado parte, en este caso el Estado mexicano, sobre la materia de
los derechos humanos en la préctica. En el sentido mencionado, parece que el sistema
interamericano posee una eficacia limitada, y los resultados no siempre son los

esperados, por su incapacidad para resolver en tiempo y formas oportunas los casos.*?
8. Reformas a la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos

En el ambito interno, se cuenta con las reformas a la Constitucién mexicana de junio de
2011, donde se establece que los tribunales deben aplicar no sélo la Convencién
Americana y citarla en sus sentencias, sino todos los instrumentos relativos a la materia.
Sin embargo, falta precisar la manera en que esta modificacion impacta el trabajo de los
tribunales al obligarlos a aplicar el derecho contemplado en los instrumentos
internacionales de los derechos humanos. Sucede igual con tal obligacion para las

autoridades administrativas internas. Al respecto, todavia estd pendiente de analizar la

41. Ferrajoli, Luigi, Derechos y Garantias. La ley del mas débil, Trad. Perfecto Ibafiez, Trotta, Espafia,
1999, p. 15y ss.

42. Faundez Ledesma, Héctor, El sistema interamericano de proteccion a los derechos humanos:
aspectos institucionales y procesales, 22, Instituto Interamericano de Derechos Humanos, San José Costa
Rica, 1999, p. 611 y ss.

43. Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, Sista, México, 2013.
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forma en que la obligacion de resguardar los derechos humanos ha influido en la
mentalidad de los funcionarios y policias, entre otros. Ademas de las autoridades,
funcionarios publicos y particulares que violentan los derechos de las personas.
Entonces, no existe garantia de que la Convencion Americana sobre Derechos Humanos
tenga prioridad sobre el resto del ordenamiento juridico interno, y ésta parece ser la
Unica forma en que podria ser eficaz sin comprometer la responsabilidad internacional
del Estado, pues aunque ya se probd la capacidad del sistema interamericano para

producir cambios en la legislacion interna, falta ver lo que sucede en la préactica.

Conclusiones

El gobierno mexicano, en respuesta a sus obligaciones internacionales, realizé una
reforma del Titulo Primero de la Constitucion al modificar el capitulo I, con la nueva
denominacién “De los derechos humanos y sus garantias”, lo que significa un gran
avance aunque insuficiente, pues falta revisar los resultados empiricos, ademas del
ajuste a la totalidad del ordenamiento, independientemente de la preparacion de los

operadores penales y contar con una policia ministerial preparada.

Actualmente, a pesar de que la Convencidn, impone a los Estados obligaciones juridicas
y confiere a los individuos recursos legales, sus mecanismos para hacer valer esos
derechos se mueven solo en el area politica. Por lo mismo, las tareas de promocion y
proteccion de los derechos humanos que le corresponden a la Comision se
complementan mutuamente, pero la distincién entre unas y otras, ha servido de pretexto
para un tratamiento politico de peticiones que a veces se han resuelto por la via
jurisdiccional. Porque el cumplimiento de las decisiones de los dérganos del sistema
interamericano ha dependido de instancias politicas, cuya mision no siempre es
cumplida, lo que revela la necesidad de un mecanismo eficaz para asegurar el
cumplimiento de las sentencias de la Corte, aparte de que la Asamblea General de la

OEA, asuma un papel mas activo al respecto.

Sin embargo, no existen disposiciones que aseguren la prevalencia de los objetivos de la
Convencidn, cuestion que México ha tratado de solventar con la reforma constitucional.
Pues a pesar de lo amplia que pueda ser la competencia consultiva de la Corte, no lo es

tanto como para permitir que los tribunales nacionales le sometan cuestiones
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prejudiciales, cuya solucion podria contribuir a la mejor interpretacion y aplicacion de
la Convencidn por parte de los tribunales locales, y a un mayor grado de uniformidad en
la determinacion del derecho aplicable.

La critica al sistema interamericano es su lentitud, situacién que no se corresponde con
la celeridad procesal que refieren los articulos 8 y 25 de la Convencién. Por lo tanto,
también seria conveniente mejorar la eficacia y la rapidez del sistema, pues si la justicia
tardia es una injusticia, entonces los organos del sistema interamericano no se han

distinguido por su agilidad y rapidez, precisamente.

La Convencion consagra el derecho de toda persona a ser oida en un plazo razonable.
Sin embargo, el sistema interamericano no cuenta con oOrganos que funcionen
permanentemente, aparte de la larga duracion del procedimiento, esto es inquietante,
pues cuando existe un caso de extrema gravedad y urgencia, no son resueltas con la

prontitud y diligencia requeridas.

Por eso, el sistema de proteccidn de los derechos humanos no puede funcionar de vez en
cuando, dependiendo de los recursos o de la disponibilidad de sus integrantes.
Asimismo, es imperativo que los Estados cumplan las recomendaciones de la Comision
y las decisiones de la Corte. Aunque ya se tiene conciencia de los derechos consagrados
en la Convencidn, se trata de que se realicen y de cumplir sus fines, como instrumento
que permita construir un clima de respeto en la construccion de una sociedad donde

prevalezca la libertad, la tolerancia y el respeto a la dignidad.*

44, Falindez Ledesma, Héctor, El sistema interamericano de proteccion a los..., Op. cit., p. 624.
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