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PRESENTACION

El Colegio Académico de la Universidad Autonoma Metropolitana a través del acuerdo 252.4
formalizé la creacion de la Especializacion en Sociologia de la Educacion Superior
(ESESUP) en la Unidad Azcapotzalco, lo que hizo posible que a partir del mes de septiembre
del 2004 se concretara la primera convocatoria de ese programa de formacién de posgrado y
se contara con una primera generacion de estudiantes.

La ESESUP, desde su inicio, se impartio de forma anual’, iniciando en el trimestre de otofio,
lo que implica que a la fecha se cuente con cinco generaciones de egresados (2004 — 2005,
2005 - 2006, 2006 — 2007 y 2007 — 2008, 2008 - 2009) y con una generacion en curso (2010
- 2011). De estas generaciones, son las primeras cuatro el objeto de este estudio, lo que en
términos metodologicos se fundamenta en la consideracidon del tiempo que llevan de haber
concluido la Especializacion (como minimo tres afios) en la busqueda de tipos de trayectorias
académicas y laborales desde una perspectiva longitudinal.

Es importante apuntar que la ESESUP se penso, en términos del perfil de ingreso, para
personas que estaban trabajando en alguna institucion de educacion superior (personal
académico, administrativo y técnico: analistas, mandos medios, funcionarios y gestores,
profesores e investigadores), en algun organismo oficial o asociacion municipal, estatal o
nacional relacionados con la educaciéon de tercer nivel, o bien, para alumnos recién
egresados de la licenciatura.

Asimismo, cabe sefalar que su primera generacion contd con el apoyo de becas
institucionales las cuales fueron posteriormente substituidas por becas otorgadas por el
CONACYyT, al ingresar la Especializacion, con estatus de programa consolidado, en el
Padrén Nacional de Posgrados de Calidad (siendo en su tipo una de las tres propuestas de
formacion reconocidas en el 2010 a nivel nacional en ese padrénz); de modo que todas las

generaciones de ese programa de formacion han dispuesto de un apoyo financiero para su

! Salvo en la promocién 2009 — 2010, en la que no hubo convocatoria.
? Programas vigentes 2010. Ver: http://www.conacyt.gob.mx/Becas/Calidad/Documents/Listado_PNPC_2010.pdf
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matriculacion y gastos personales; lo cual ha fortalecido la capacidad de convocatoria del
Programa y la permanencia de los alumnos en él.
Desde su inicio el disefio y la gestion del plan de estudios estuvieron impulsados por el Area
de Sociologia de la Educacion Superior (ASU), del Departamento de Sociologia de la UAM
Azcapotzalco, conformado por especialistas® del campo educativo con una amplia
produccion académica y vinculos con otros colegas (algunos de los cuales estuvieron como
profesores invitados en la UAM-A*) adscritos a otras instituciones de educacion superior, lo
que se ha traducido en la afirmacion de un compromiso con los retos de una sociedad
necesitada de profesionales de la educacion.
En esa direccion, el ASU ha trabajado, ligadas a las actividades de docencia, las siguientes
lineas de investigacion:

1. Los estudiantes de las instituciones d educacién superior
Los académicos y los grupos de investigacion

Fendmenos relacionados con el cambio institucional

nal

Cambio institucional y sus efectos en la consolidacion de la profesion acdémica en
México

Financiamiento de la educacién superior

Modos de regulacion del trabajo

Politicas publicas para la educacion superior

Formas de gobierno y gobernabilidad institucional

El uso de nuevas tecnologias en el proceso de ensefianza aprendizaje

= © o N o O

0.Politicas de ciencia y tecnologia

Asimismo, el ASU ha establecido y mantenido una relacion de apoyo e intercambio con
diversas instituciones, entre las que destacan la Universidad Veracruzana, el Instituto de
Investigacion en Educacion y el programa de Maestria en Investigacion Educativa del mismo
Instituto, el Departamento de Investigacion Educativa (DIE) del CINVESTAV, la Universidad

3 En el momento de creacién de la ESESUP el ASU estaba conformada por: Adrian de Garay Sanchez, Claudia Cardenas Cabello, Dinorah
Gabriela Miller Flores, Maria Lilia Pérez Franco, Mario Guillermo Gonzélez Rubi, Mery Hamui Sutton, Miguel Angel Casillas Alvarado,
Norma Rondero Lépez, Rocio Grediaga Kuri y Romualdo Lépez Zarate.

* Algunos de ellos son los siguientes: Dr. Jack Schuster de la Clairmont Graduate University, Mtro. Jestis Galaz, Universidad Auténoma de
Baja California, Dra. Monique de Saint Martin de la Escuela de Altos Estudios de Paris, Francia; la Dra. Estela Mara Bensimon de la
Clairmont Graduate University.



Auténoma de Aguascalientes, la Benemérita Universidad Auténoma de Puebla, la
Universidad de Sonora (UNISON) y, en el ambito internacional, con la Universidad de

Arizona.

A través de la Especializacidén y, como parte de su tradicion de trabajo, el ASU se propuso
ofrecer conocimientos actualizados para comprender, reflexionar e interpretar el desarrollo y
los rasgos fundamentales del Sistema de Educacion Superior Mexicano, asi como los retos y
posibilidades para el futuro®. Lo anterior desde una oferta profesionalizante no orientada a la
formacion de investigadores ni a una labor propedéutica funcional a la continuacion de otras
modalidades de formacidén; por lo que no pretendié abarcar todos los aspectos involucrados
en la relacion entre la educacién superior y la sociedad sino centrar la propuesta s6lo en
algunas dimensiones®.
En esa perspectiva se pens6 que el egresado seria alguien que estaba, o que se podria
incorporar, a alguna institucion de educacidén superior o alguna dependencia del sector
publico del gobierno federal o de las entidades federativas, en donde seria capaz de:
1. Comprender el desarrollo de las instituciones de educacion superior mexicanas en una
perspectiva histérica y comparada.
2. Seleccionar, ordenar e interpretar informacion cuantitativa y cualitativa sobre algun
aspecto especifico del Subsistema de Educacion Superior Universitario y su

vinculaciéon con el entorno.

® Objetivos especificos:

1.- Formar especialistas de alto nivel en Sociologia de la Educacion Superior, capaces de:

a) Interpretar, desde una perspectiva socioldgica, el desarrollo del sistema de educacion superior mexicano

b) Desarrollar formas de reflexién que les permitan comprender los fendmenos y procesos universitarios reconociendo su dimension
histdrico-social

c) Analizar las relaciones y funciones de agentes y estructuras organizacionales, que promueva la comparacién y la integracién de
experiencias

d) Analizar y procesar informacién sobre los recursos y condiciones de las instituciones de educacién superior

e) Reflexionar sobre los escenarios futuros del sistema de educacién superior

2. Todo ello a través de la integracion de:

- Una perspectiva sociogenética, que explique en términos histdrico-sociales la evolucién y los procesos de conformacién de las
instituciones de educacion superior y la aparicion de problemas y desafios de las instituciones ante una sociedad en cambio.

- Una perspectiva comparada y relacional entre diferentes instituciones, que vincule lo local con lo nacional y lo global, con capacidad para
explicar las relaciones e interdependencias mutuas.

- Una perspectiva de andlisis sobre los actores, internos y externos a las Instituciones de Educacién Superior, y sus interrelaciones, que
permita comprender y explicar el papel que juegan en la conformacién, desarrollo y cambio de las instituciones de educacién superior
mexicanas, haciendo uso de teorias, conceptos y métodos sistematicos, que incorporen el andlisis de datos y fomente un tratamiento
profesional de la informacion.

6 Hamui, Mery (s/f). Esquema de trabajo de cada nivel educativo de posgrado segun su caracterizacion. Documento interno / ASU.



3. Analizar las politicas recientes para el sector, las formas y estructuras de organizacion
académica y los sistemas de gestion y procesos de gobernabilidad interna.

4. Describir y explorar las caracteristicas de los agentes contemporaneos de la
educacion superior, destacando al os estudiantes como sujetos complejos, a los
profesores y/o investigadores desde la perspectiva de la profesion académica, a los
trabajadores no académicos desde la Optica de los procesos de formalizacion y
regulacion laboral y, finalmente, a las autoridades en su papel de gestores,
destacando sus capacidades de reproduccion y liderazgo.

Pasado el tiempo, a finales del 2008 en el seno del ASU, ya con cinco generaciones de
egresados, se establecid una reflexion en torno al nivel de logro de los propoésitos
inherentes a su programa de especializacion. EIl balance giro en torno a los objetivos y
contenidos de los planes y programas de estudio, los alcances de las Idoneas
Comunicaciones de  Resultados (textos que constituyen la opcién terminal de la
Especializacién), la periodicidad de la convocatoria y en torno al perfil de los solicitantes.
Para realizar ese trabajo, orientado a identificar desventajas, ventajas y posibilidades’, se
decidié no promover la convocatoria 2009 — 2010. Asimismo, para apoyar el esfuerzo de
reflexion y mejoramiento del programa de Especializacion y, como valoracion de lo que el
ASU se propuso lograr, es que se emprendid el estudio de egresados8 que ahora se
presenta, cuya finalidad original fue dar a conocer los resultados de la operacion de la
ESESUP vy las opiniones de los egresados sobre dicho programa. En conjunto, estos
esfuerzos brindan actualmente los elementos de juicio necesarios para la valoracion de los
componentes de este programa de formacion y para su posible reajuste.

En lo que corresponde al presente documento falta mencionar que se ha estructurado con:
una introduccion en la que se especifica el tenor del estudio realizado; un informe sintético
que destaca los resultados del estudio; una descripcion pormenorizada de las dimensiones
del analisis; y con cinco anexos que contienen el cuestionario utilizado en la encuesta, el
directorio de egresados, la reticula de la ESESUP, el porcentaje de respuesta y la base de

datos del proyecto.

” Miller, Dinorah (2010). Coordinacién de la ESESUP. Puesta al dia de la situacion de la Especializacion en Sociologia de la Educacion
Superior. Documento interno / ASU / Casa de la Primera Imprenta.
® El relevamiento de informacion se llevé a cabo en el mes de junio del 2009.
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INTRODUCCION

El proyecto se ubica en el tema de las trayectorias académicas y laborales de egresados de
los programas de formacién de nivel superior. En este ambito de investigacion, los estudios
son muy numerosos. Su desarrollo se inici6 en México a partir de la década de los afos
setenta (Gomez, 1983), pero empezaron a tener mayor importancia durante los afos
noventa. Su creciente utilizacion esta asociada, en general, al propdsito de mejorar la oferta
educativa de las instituciones, o bien, de conocer el impacto de sus programas en distintos
aspectos de la formacion de los jovenes.

No obstante, en el marco de la politica de evaluacién de las instituciones de educacion
superior y de sus programas de formacion, que cobro fuerza en México a partir de los afos
noventa, los estudios de seguimiento de egresados, se han constituido en un elemento de
importancia central para orientar los cursos de accion conducentes a la mejora de la calidad
de la educacion superior en el pais.

En este marco, las grandes finalidades que persiguen los estudios se seguimiento de
egresados son dos. La primera, y quiza la mas importante, decidir sobre la calidad de un
programa de formacion o de una institucion determinada. En particular, los estudios de
seguimiento de egresados son requeridos por distintas instancias de evaluacién externa para
valorar la pertinencia de un programa dado, es decir, para establecer la medida en que el
programa responde a necesidades sociales diversas, en especial, la medida en que la
formacion que ofrece, responde a los requerimientos del mundo del trabajo (ANUIES, s/f;
Mendoza, 2003; Barron, 2005). Esta idea supone que la calidad de un programa sera mas
adecuada, cuanto mayor sea la correspondencia entre los empleos a que se incorporan sus
egresados —ya sea como su primer empleo, o bien como empleos subsecuentes a lo largo de
su trayectoria laboral- con las caracteristicas de la formacion recibida. De esta suerte, ofrecer
informacion sobre la trayectoria laboral de sus egresados o graduados, es indispensable para

valorar la medida en que los programas y/o las instituciones estan teniendo impactos



favorables en el desarrollo de las capacidades y competencias de sus estudiantes para su
desemperio en la vida laboral, y en ultima instancia, en el desarrollo econémico del pais.
Dentro de esta linea de estudios, se valora también la trayectoria académica de los
egresados de los programas de nivel superior. Si bien este elemento suele ser incluido en
casi la totalidad de los estudios de seguimiento de egresados de nivel licenciatura, adquiere
especial relevancia en los estudios de seguimiento de los programas de posgrado —
basicamente de maestria-, orientados a la formacion para la investigacion.

La segunda finalidad de esta clase de estudios, es ofrecer informacion relevante, orientada a
apoyar la toma de decisiones relativa a la planeacion del desarrollo de las instituciones de
educacion superior. En esta linea, la informacién que ofrecen los estudios de seguimiento de
egresados, buscan aportar elementos que orienten a los tomadores de decisiones de las
instituciones en relacion, por ejemplo, con la apertura, cierre o reorientacion de los

programas en formacion.

Ubicacién Institucional del Proyecto
El proyecto de Seguimiento de Egresados se inscribe en el Area de Sociologia de las
Universidades, entidad del Departamento de Sociologia de la UAM-A que ofrece el programa

de Especializacion en Sociologia de la Educacion Superior.

Definiciéon de los Objetivos que Persigue la Investigacion

Objetivos generales

1. Conocer los efectos de la Especializacién en Sociologia de la Educacion Superior en la
trayectoria laboral y académica de sus egresados pertenecientes a sus cuatro primeras
generaciones (2004-2007).

2. Conocer las opiniones de los egresados de dicho programa sobre:

a) El curriculum del programa: seleccion de contenidos curriculares, su organizacion,
clasificacion y distribucion, asi como sus formas de transmision y evaluacion.

b) La operacion del programa.



Ubicacién del Proyecto en el Campo de Estudios sobre Seguimiento de Trayectorias

Académicas y Laborales

Este estudio sobre trayectorias académicas y laborales de egresados esta situado en el

marco del conjunto de investigaciones que realizan instituciones de educacion superior y

agencias interesadas (v. gr. agencias de financiamiento, agencias de analisis y estudio sobre

la educacion superior). En este marco, se pueden distinguir distintas clases de estudios: a)

Estudios sobre egresados, es decir, estudios que se refieren a quienes cursaron sus estudios

en un programa dado, ya sea que hayan obtenido o no el grado correspondiente. b) Estudios

de seguimiento (follow-up), donde los sujetos que aportan la informacion son antiguos
estudiantes del programa a quienes se les hace un seguimiento pasado un tiempo después
de que lo concluyeron; a menudo en estos estudios se recoge informacion de los sujetos en

mas de una ocasion (Teichler, 2003).

Los estudios de egresados buscan, en general, determinar tres clases de cuestiones:

a) La medida en que la formacion ofrecida a los estudiantes, contribuye a que éstos tengan
mejores posibilidades de insercion en el mercado laboral. Se trata de estudios que
buscan determinar los logros laborales y de orden socioecondmico de los egresados,
como efecto de haber cursado determinado programa de estudios. Entre los indicadores
que emplean se encuentran, por ejemplo, la ubicacion inicial del egresado en el mercado
laboral o los cambios en dicha ubicacion (sector, rama de actividad, posicion en el
empleo), ingresos o salarios (monto de los ingresos percibidos por la actividad laboral
desempanfada). Entre los indicadores propios de esta clase estudios se han considerado
también algunos que se refieren a la medida en que el egresado contribuye a la sociedad
(por ejemplo, grado de participacion en actividades civicas).

b) El nivel de satisfaccion de los egresados con respecto al programa cursado, y a los
servicios de apoyo recibidos. Incluye indicadores como, la medida en que el egresado
considera satisfactorios o adecuados los contenidos curriculares, las caracteristicas de
los profesores del programa y la atencion que le brindaron al estudiante, los horarios de
las actividades de ensehfanza, los servicios de biblioteca, la infraestructura y
equipamiento de la institucion, etcétera.

c) El grado en que los egresados participan, una vez concluidos los estudios en actividades

del programa o, mas aun, de la institucion donde cursaron, Los indicadores
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correspondientes incluyen, por ejemplo, el interés que tiene el egresado en mantenerse
en contacto con la institucion, participacion del estudiante en actividades tales como
recaudacion de fondos, promocion de los servicios que ofrece la institucidon, actividades
sociales diversas, etcétera. De particular interés en este ambito es la disposicidn, sean
éstas de dinero, especie, tiempo de trabajo no remunerado.

Método y Estrategia para Abordar el Objeto de la Investigacion, Fuentes Informativas y
Técnicas de Investigacion

El estudio de egresados tomé como referente basico para su analisis, los contenidos de la
propuesta de formacién y las trayectorias laborales de sus egresados. Con base en estos
contenidos, identificamos las opiniones sobre las caracteristicas del programa; en particular,
sobre su disefio y operacidén curricular, asi como sobre los efectos del programa en la
trayectoria laboral y académica de estos estudiantes.

Para la recoleccién de informacién se utilizé una encuesta para egresados estandarizada,
definida por la ANUIES para tal efecto, a la cual respondieron practicamente tres cuartas
partes (71.43%) de egresados del programa.

El propédsito general de las encuestas fue explorar las percepciones de los participantes
sobre el programa, sus caracteristicas curriculares y de operacion, los aprendizajes que han
obtenido de su participacion en el programa, las recomendaciones que pueden hacer para la
mejoria de la Especializacion; e identificar las especificidades de sus trayectorias laborales.
La informacion recabada mediante la encuesta fue analizada basicamente mediante técnicas

de estadistica descriptiva.

Incidencia del Proyecto en la Docencia

Los resultados del proyecto se utilizaran para orientar las decisiones relativas al disefio y
operacion del programa de la Especializacidn en Sociologia de la Educaciéon Superior.
Asimismo, el estudio, con sus aportes, puede servir, en su caso, como insumo para definir
nuevos contenidos curriculares, revisar la secuencia entre ellos, adecuar las formas de
evaluacion que se aplican tanto por asignatura como en la idonea comunicacion de

resultados. También, el informe de resultados puede dirigirse a instancias de acreditacion,
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especificamente al Conacyt, en tanto evidencia de la calidad y pertinencia del programa de

especializacion.

Referencias Bibliograficas
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INFORME SINTETICO DEL ESTUDIO DE SEGUIMENTO DE EGRESADOS

DATOS GENERALES Y ANTECEDENTES SOCIOECONOMICOS Y FAMILIARES

Datos Generales
Los estudiantes de la ESESUP son fundamentalmente jévenes de entre 25 y 34 afios de
edad. Ademas, se puede observar un proceso de disminucién de la edad entre la primera

generacion y las subsecuentes, lo que se ha traducido en un rejuvenecimiento sorprendente

de la matricula.

Por su parte, la composicién de la matricula por sexo evidencia una feminizacién del

programa de formacion; al tiempo que el estado civil predominante entre las y los egresados

es el de solteria.

Datos Socioeconémicos

La relacion ingreso gasto de los hogares refiere una mayor presencia de unidades

domeésticas pequefias (de hasta tres miembros); de modo que los ingresos y gastos se

comparten entre un numero reducido de familiares.

Este dato cobra una mayor significacidon al considerarse el numero de miembros que aportan

al ingreso familiar, ya que en las cuatro generaciones consideradas son preferentemente dos

personas las que hacen ese aporte.
Por su parte, ese ingreso familiar situa a los hogares de los egresados en una posicion

econdmica relativamente desahogada, ya que se ubican en el rango mas alto de ingresos; lo

cual se refrenda al considerar que mas de tres cuartas partes de los egresados contaban con

casa propia.
Debido a ello, una consideracién importante refiere la importancia de focalizar los apoyos a

los estudiantes con una mayor vulnerabilidad econémica.

Con relacion a su situacion laboral durante sus estudios de especializacion un poco mas de

la mitad de los egresados tuvo que trabajar. Esta situacion ha estado asociada a la edad, ya
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que la generacién con el rango de edad mas alto fue la que report6 un mayor numero de
estudiantes que trabajaban, mientras que la generacion con el rango de edad mas bajo fue la
que tuvo menos estudiantes que combinaban estudio y trabajo; al tiempo que el
rejuveneciendo de la matricula de la Especializacion se ha relacionado con una mayor

demanda de becas.

Escolaridad de los Padres y Ocupacion del Jefe de Familia
Los estudiantes de estas generaciones, en el contexto de sus familias de origen, pueden ser

considerados pioneros en el ambito de la educacion superior, ya que superaron con mucho el

nivel de escolarizacion promedio logrado por sus progenitores; los cuales, en su mayor parte,

solo tuvieron como nivel maximo de estudios la educacion basica y media superior.
Respecto al tipo de ocupacion de los jefes de familia y, con relacion a su nivel maximo de

escolarizacion, destaca que la mayor parte de éstos se desempefnan como trabajadores no

profesionales, como vendedores y en actividades diversas.

ELECCION DE INSTITUCION Y PROGRAMA DE FORMACION

Tipo de IES y Programa de Formacion Preferidos

La institucién publica de educacion superior _constituyd la principal opcion para casi la

totalidad de los egresados al realizar sus estudios profesionales y de especializacion.

Asimismo, la ESESUP fue la primera opcion elegida por los egresados para realizar sus

estudios de posgrado.

La razén mas importante para eleqir a la UAM para cursar la especializacidn fue el prestigio

de la universidad y, en segundo término, el que la Especializacién sélo se ofreciera en esta
institucion. Factores como la cercania al domicilio, consejos y otros resultaron razones
menores en la eleccion del posgrado.

Por su parte, en la eleccion de la ESSUP la razén interviniente mas importante fue el plan de

estudios vy, la segunda, el considerar tener vocacion y habilidades personales. La obtencion

15



de retribuciones atractivas, la duracion del plan de estudios y la demanda de mercado para
los egresados resultan razones marginales en la eleccion de la Especializacion.

Lo anterior guarda correspondencia con el hecho de que la mayor parte de los egresados, al

término de la Especializacidon, decidid continuar con su formacion académica.

INCORPORACION AL MERCADO LABORAL

Empleo Durante la Especializacion

Si bien hay matices intergeneracionales, de modo agregado practicamente todos los

egresados trabajaron mientras hacian la Especializacion. No obstante, sélo un poco mas de

la cuarta parte de éstos tenia una jornada de 40 o mas horas semanales.

Un dato significativo es que la mayor parte de los egresados que trabajaban declararon una

correspondencia total o mediana entre su actividad laboral y la ESESUP.

Busqueda de Trabajo en el Periodo Inmediato Posterior al Egreso de la Especializacion

Al egresar de la Especializacion menos de una cuarta parte del total de los egresados busco

trabajo (éstos pertenecian a las generaciones 2006 y 2007; integradas en su mayor parte por
estudiantes jovenes, inscritos en los rangos de edad de 25 a 29 y de 30 a 34 afos). De

éstos mas de la mitad lo encontré en menos de seis meses, una cuarta parte en menos de

un ano v el resto en mas de un ano.

La demora o dificultades para encontrar empleo al egresar de la especializacion fueron

atribuidas a la oferta poco atractiva de trabajo o a la escasa experiencia laboral. En su

caso, el medio principal (relaciones, bolsa de trabajo,...) para consequir trabajo fue diferente

en términos generacionales.

Los principales factores que influyeron en la obtencion de empleo fueron: el prestigio de la

UAM-A, la coincidencia de la especializacion con las necesidades de la empresa o

institucion, la experiencia laboral previa.

Los factores que menos incidieron fueron: la aceptacion de la especializacion en el mercado

laboral, la edad, el género, y las responsabilidades familiares.
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Caracteristicas del Empleo Inmediato Posterior al Egreso
La situacion que tenian los egresados en su trabajo posterior al egreso de la Especializacion

los ubica casi en su totalidad como trabajadores dependientes o subordinados,

desempenandose principalmente como empleados profesionales y en segundo término como

mandos medios.

El tipo de contratacién mas frecuente entre los egresados era por obra o tiempo determinado,

ya que menos de una tercera parte contaba con contratos por tiempo indefinido. Destaca que

la mayoria de esos contratos emanaran de instituciones publicas ya que s6lo un poco mas de

la cuarta parte de ellos se habian generado en empresas o instituciones privadas.

Los ingresos percibidos por casi la mitad de los egresados en el empleo inmediato posterior

a su egreso no superaban los seis salarios minimos (SM). No obstante, 34.8% estaba
percibiendo mas de seis y hasta nueve salarios de ese tipo y 21.7% ingresos superiores a
nueve SM.

Es muy significativo que en ese empleo la mayor parte de los egresados hayan encontrado

una alta coincidencia entre sus estudios de especializacion vy su actividad laboral; lo cual

refrenda y profundiza la coincidencia que habia entre esos aspectos en los empleos que
tenian mientras estudiaban la Especializacion, sefialando un proceso de profesionalizaciéon
creciente.

La razdén principal por la que los egresados no tenian trabajo derivd de su decision de

continuar sus estudios con una dedicacion de tiempo completo. Otras razones fueron el no

necesitar trabajar, el no haber buscado trabajo y el estar buscando una nueva colocacion.

Empleo Actual

Al aplicarse el cuestionario 25 de 30 egresados tenian trabajo. Entre éstos, son los mas

jovenes los que no laboran. Casi todos se desempefian como trabajadores dependientes o

subordinados, sobre todo como empleados profesionales y, en seqgundo término, como

mandos medios.

El tipo de contratacion de los egresados se dividia al momento de aplicarse la encuesta

practicamente por igual entre los que tenian una contratacion por tiempo indeterminado y los que
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tenian una contratacion por obra o tiempo determinado. Estas contrataciones emanaban en casi tres

cuartas partes de instituciones del sector publico.

Respecto a ingresos, al aplicarse la encuesta, 48.0% percibia hasta 6 salarios minimos,
24.0% de 6 hasta 9 y 28.0% mas de 9 salarios minimos. Estos ultimos se concentraban en
su mayoria en la generacion 2004. Respecto a sus ingresos al momento de egresar de la
carrera, se presenta una mejoria en los niveles mas bajo y mas alto de ingresos y, un
abultamiento en los rangos intermedios.

Un dato significativo es el que se refiere al numero de horas trabajadas a la semana, en tanto

evidencia de una creciente estabilidad y compromiso laboral, ya que frente al empleo que
tenian cuando se encontraban estudiando la Especializacién se dibuja un nuevo panorama
en el que aumentan de forma significativa las jornadas de medio tiempo y de tiempo

completo (aunado a ello, un poco menos de la mitad de los egresados contaba con un

seqgundo empleo ademas del principal, sobre todo a tiempo parcial y por obra o proyecto

determinado).

Respecto al nivel de coincidencia de sus trabajos con los estudios de especializacion, si bien

el dato es ligeramente inferior al registrado en su empleo inmediato posterior a su egreso,
éste no deja de ser alto. De hecho, la gran mayoria de los egresados de todas las

generaciones y que trabajaban cuando se aplico la encuesta se desempeiaban en el sector

educacion (marginalmente lo hacian en el sector salud y servicios de gobierno); realizando

principalmente actividades de docencia e investigaciéon y, en segundo término, de

administracion - gestion.
A diferencia del momento de su egreso y, de busqueda de trabajo, al momento de aplicarse

la encuesta destacan dos medios a través de los cuales se consiquid trabajo: la oferta de

alguna institucion y las relaciones hechas en empleos anteriores.

El balance que hacen los egresados de su trayectoria laboral define que para mas de la

mitad signific6 mejorar el puesto de trabajo y los salarios que tenian al egresar de la
Especializaciéon, mientras que para una tercera parte no implicé, en ningun sentido, un
cambio sustantivo.

La razoén fundamental por la que algunos egresados no trabajaban al momento de aplicarse

la encuesta, al igual que en momentos anteriores, fue que habian decidido continuar sus

estudios y, en segundo lugar, obedecid a que no tenian necesidad de hacerlo.
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GRADO DE SATISFACCION CON EL DESEMPENO PROFESIONAL®

Si bien el grado de satisfaccion con el desempefio profesional no deriva en exclusiva de la
formacion recibida y, esta en relacion directa con las caracteristicas del empleo, el hecho de
que exista una relacion directa entre su actividad profesional, centrada en la docencia y la
investigacion, y la Especializacion hace importante considerar la percepcion que tienen los
egresados de sus actividades y ambientes laborales. En términos generales, dichas
percepciones no refieren niveles de insatisfaccion significativos, en una escala que va de
poco satisfecho, satisfecho, muy satisfecho hasta totalmente satisfecho; en funcién de:

. la aplicacion en su desempeno profesional de los conocimientos adquiridos

. la posibilidad de realizar ideas propias

. el reconocimiento profesional alcanzado

. la posibilidad de coordinar un equipo de trabajo

. el contenido del trabajo / actividad

. el ambiente de trabajo

1
2
3
5
6. la posibilidad de responder a problemas del trabajo
7
8
9

. la posibilidad de responder a problemas y necesidades de relevancia social

Los puntos criticos, en donde los egresados manifestaron mayor insatisfaccion, se definen

con relacion al trabajo en equipo (20%), al salario (26%) y con respecto a la posicion

jerarquica alcanzada (20%).

OPINION DE LOS EGRESADOS SOBRE LA FORMACION PROFESIONAL RECIBIDA

Opinién sobre la Orientacién Ocupacional y Valorativa de la Formacion™

9 . L
La satisfaccion no presupone de modo forzoso que se tenga un empleo.

10 ] T .z . ~ .
Graéfica 1. Grado en que la especializacidon prepard para el desempefio profesional.
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La preparacién derivada de la formacién, dado su caracter especializado, orienté a los

egresados hacia un desempefio sectorial especifico (fundamentalmente hacia actividades de

investigacion, docencia y capacitacion). Esta orientacion sectorial de las actividades

profesionales de los egresados tiene como fundamento la relacién entre formacién y el tipo

de institucion o empresa en que se desempenaban los egresados.

Mayoritariamente se considerd6 que la Especializacion prepara para la continuacion de

estudios, para pensar creativamente y para desarrollarse independientemente; esto ultimo

como paradoja, en funcién de la situacidn subordinada en el trabajo de la mayor parte de los

egresados.

Comentarios sobre los Contenidos del Plan de Estudios'’
Mas de tres cuartas partes de los egresados consideraron que la especializacion poseia un

marcado énfasis tedrico. De hecho, s6lo menos de un cuarto de éstos considerd que la

formacion poseia mucho énfasis practico. Asimismo, practicamente todos los egresados

opinaron que la especializacion poseia poco 0 ningun énfasis en la ensefianza de

matematicas y estadistica y en la ensefianza de lenguas extranjeras (lo cual no es de

extranar debido a la ausencia de este tipo de contenidos en la reticula).

Opinién sobre Conocimientos y Habilidades Aprendidos™?

La mayoria de los egresados opind que la Especializacidn les proporcion6 conocimientos

cientificos y humanisticos. En ello cabe destacar que la mayoria consideré que la

Especializacién les aportd, principalmente, conocimientos tedricos amplios y actualizados

relativos al campo disciplinar, la capacidad para aplicar_conocimientos, para solucionar e

identificar problemas, cierta capacidad analitica y l6gica y la habilidad para la busqueda de

informacion, En segundo término, opinaron que obtuvieron una formacion que los habilitd en

formas de comunicacion oral, escrita y grafica. No obstante, un poco mas de la mitad de los

egresados menciond tener un mediano, escaso O ningun conocimiento técnico de la

disciplina.

" Gréfica 2. Grado de énfasis otorgado a diversos contenidos curriculares.
2 Gréficas 3 y 4: Conocimientos y de Habilidades aprendidas.
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RECOMENDACIONES DE LOS EGRESADOS PARA MEJORAR EL PERFIL DE
FORMACION PROFESIONAL

Las recomendaciones para mejorar el perfil de formacién profesional sefalan diversas
modificaciones. Una cuarta parte de los egresados sugieren ampliar la carga tedrica. No

obstante, la mayoria se inclina por mantenerla o por reducirla.

También, la mitad sugiere aumentar la carga técnica instrumental; y tres cuartas partes

ampliar la ensefianza matematica y estadistica.

Asimismo, la mayoria considera la posibilidad de introducir la ensefianza de lenguas

extranjeras. Lo anterior deja entrever, por una parte, un interés por acentuar el caracter
instrumental y estadistico del aprendizaje y, por otro lado, un interés por ampliar el alcance
de la formacién; yendo mas alla de los limites de la Especializacion.

OPINION SOBRE LA ORGANIZACION ACADEMICA Y EL DESEMPENO INSTITUCIONAL

Trabajo Académico™
La opinion de casi dos terceras partes de los egresados sobre la atencidn a la realizacion de

foros académicos no fue positiva, ya que consideraron que fue mala o regular.

Por su parte, con relacion al trabajo de investigacion conjunto entre profesores vy

estudiantes, la opinion se dividié por igual entre quienes pensaron era mala o regular y entre
quienes la consideraron buena o muy buena.

Fue en torno a la conduccion de ICRs en donde la opinion resultd mas favorable ya que la

mayor parte de los egresados la consideraron buena o muy buena.

Gestion Académica

13 ] P . .z 7 . . . . s .
Gréfica 5. Opinidn sobre la organizacion de eventos académicos y sobre el trabajo de investigacidn con los estudiantes.

21



Cuatro quintas partes de los egresados consideraron que la atencion a sus necesidades

académicas por parte del coordinador de la especializacion fue muy buena o buena.

Asimismo, manifestaron que la asignacion de profesores, la entrega oportuna de los

programas de estudio y la gestién de las solicitudes de documentacion y registro de los

alumnos fueron muy bien o bien atendidos.

Acervos y Equipos™

La disponibilidad de material de lectura se considerd por la mayor parte de los egresados
como buena o muy buena.

Asimismo, el equipamiento de las aulas y la existencia de espacios para desarrollar sus

actividades académicas se consideraron por la mayoria como buenos o muy buenos.

No obstante, el acceso a los servicios de computo muestra que para casi dos terceras partes

de los egresados dicha disponibilidad cuando mas fue buena, si no es que regular.

OPINION SOBRE LA DOCENCIA

Desempeiio Académico™
Practicamente 9 de cada 10 egresados consideré que la mayor parte de sus profesores

poseian un conocimiento amplio de su materia.

Asimismo, el grueso de los egresados consider6 que la asistencia y la puntualidad eran
caracteristicas distintivas de la mayor parte (del 76% al 100%) de los docentes.

No obstante, al valorar otros aspectos de su desempefio la apreciacion de los egresados
deja de ser tan positiva: mas de una tercera parte afirmo6 que no todos sus profesores tenian

claridad expositiva; brindaban atencién fuera de clases y realizaban evaluaciones objetivas.

Asimismo, destaca que la mitad de los egresados manifestara que no todos los profesores

motivaban la participacion en clase y, por ende, una dinamica de seminario.

' Gréfica 6. Acervos y equipos.
' Gréfica 7. Opinién sobre la docencia
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SATISFACCION DE LOS EGRESADOS CON LA UAM Y LA ESPECIALIZACION'

La satisfaccion que manifestaron los egresados con la Institucién y con el programa de

formacion fue unanime. En el primer caso todos manifestaron que se volverian a inscribir_en

la UAM-A si tuvieran que cursar nuevamente una Especializacion.
En el segundo caso, practicamente todos declararon que si tuviera que elegir nuevamente

entre programas de especializacion elegiria a la ESESUP.

' Gréfica 8. Satisfaccion con la UAM y con la Especializacion.
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INFORME DESCRIPTIVO DEL ESTUDIO DE SEGUIMENTO DE
EGRESADOS
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INFORME DESCRIPTIVO DEL ESTUDIO DE SEGUIMENTO DE
EGRESADOS

DATOS GENERALES Y ANTECEDENTES SOCIOECONOMICOS Y FAMILIARES

Datos Generales

Edad
25-29 | 30-34 | 35-39 | 40-44 |45y méas | Total

2004
2 2 0 1 4 9
22.2% [ 22.2% | 0.0% | 11.1% 44.4% | 100.0%

2005
1 1 0 1 0 3
33.3% [ 33.3% | 0.0% | 33.3% 0.0% | 100.0%
Generacion | 2006 1 5 2 9 0 10
10.0% [ 50.0% | 20.0% | 20.0% 0.0% | 100.0%
2007 5 2 0 0 1 8
62.5% | 25.0% | 0.0% | 0.0% 12.5% | 100.0%
Total 9 10 2 4 5 30
Sl ey 6.7% | 13.3% 16.7% | 100.0%

generacion 2007 el 62.5% de la matricula se

matricula.
Sexo
Masculino | Femenino | Total
2004 5 7 9
22.2% 77.8% | 100.0%
2005 0 3 3
Generacion 0.0% 100% * | 100.0%
2006 1 9 10
10.0% 90.0% | 100.0%
2007 4 4 8
50.0% 50.0% | 100.0%
Total 7 23 30

La composicién de la matricula segun la edad
de los estudiantes se ha definido
principalmente por la participacion de los
grupos ubicados entre los 25 y los 29 y entre
los 30 y los 34 afos (en conjunto representan
el 63.3%); lo que evidencia una composicion
joven del estudiantado atendido por la
ESESUP. De hecho se puede observar un
proceso de disminucion de la edad de los
estudiantes entre la primera generacion y las
subsecuentes, de modo que en la primera de
estas se tenia a 44.4% de la matricula en el
rango de entre 45 y mas afios o al 55.5%
entre los 40 y mas afos, mientras en la

ubicaba en el rango de 25 a 29 afios y el total de sus
estudiantes era menor a los 34 afios de edad, salvo por un caso, al igual que en la generacién 2005.
Es decir, después de la primera generacion se registra un rejuvenecimiento sorprendente de la
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| 23.3% 100.0% | No obstante registrase variaciones significativas por
generacién, la composicién de la matricula por sexo se

especifica globalmente por un estudiantado femenino (76.7%); aunque se haya suavizado en las
ultimas generaciones consideradas la feminizacion de la ESESUP.

* Nota: En la generacion 2005, si bien sélo se tuvo 3 respuestas de un total de cinco, el dato no se modifica ya
que las no respuestas corresponden también a mujeres. Considerando la poblacion inscrita en vez del nimero
de respuestas por sexo, tenemos que la matricula total se conformé en esas generaciones por 64% de mujeres
y por 36% de hombres, lo cual no modifica la tendencia identificada en el estudio.

Estado civil El estado civil de los estudiantes se define en
Softero | Casado | Divorciado | Otro | Total | PFiMer lugar por su situacion de solteria (43.3%),
2004 4 3 0 2 o| en segundo lugar ese estado se define por la
44.4% | 33.3% 0.0% | 22.2% | 100.0% | situacion de casados (36.7%), mientras que s6lo
2005 1 2 0 0 3| un ndmero marginal (6.7%) se encuentra
33.3% | 66.7% 0.0% | 0.0% |100.0% | divorciado. Asimismo, un 13.3% de Ilos

Generacion . . . . .,
2006 4 5 1 0 10| estudiantes o mantiene algun tipo de relacion

40.0% | 50.0% 10.0% | 0.0% | 100.0% | consensual o ha enviudado.

2007 4 1 1 2 8| La generaciéon 2007, que se destaca por su
50.0% | 12.5% 12.5% | 25.0% | 100.0% | menor edad relativa (62.5% de sus estudiantes
Total 13 11 2 4 30 [ tiene entre 25 y 29 afios de edad), a su vez es la
6.7% | 13.3% | 100.0% | que presenta un mayor porcentaje de solteria

(50.0%). No obstante, no se especifica un patron
claro de asociacion entre la edad y el estado civil, ya que, por ejemplo, la generacion 2004 que se
distingue por una composicion etarea mas longeva que las otras generaciones no es la que tiene mas
estudiantes casados.

Datos Socioeconémicos

Numero de miembros de la familia que
comparten los ingresos y gastos del En 6 de cada 10 hogares de los
hogar egresados los ingresos y gastos se
Mas de .
Una Dos Tres tres Total | comparten hasta por tres miembros,
2004 2 2 1 4 9 lo que en promedio denota un
22.2% 22.2% 11.1% 44.4% | 100.0% | tamafio pequefio de las unidades
2005 0 2 0 1 3| domésticas. Es en las generaciones
0.0%| 66.7% 00%| 333%| 1000%| 2007 y, en menor medida, en la
Generacion 2006 .
1 4 2 3 10| 2004, en las que se registra un
10.0% 40.0% 20.0% 30.0% | 100.0% | comportamiento ligeramente
2007 1 2 1 4 8| diferente, de modo que esos
12.5% 25.0% 12.5% 50.0% | 100.0% ingresos y gastos se comparten
Total 4 10 4 12 30 entre mas de tres personas (50.0%
13.3%  33.3% VAl 40.0% | 100.0%
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y 44.4% respectivamente).

Numero de miembros que aportan al ingreso familiar

Una Dos Tres Mas de tres Total

2004 3 2 2 2 9
33.3% 22.2% 22.2% 22.2% | 100.0%

2005 0 3 0 0 3

. 0.0% 100.0% 0.0% 0.0% | 100.0%
Generacion 2006 4 8 4 0 10
10.0% 80.0% 10.0% 0.0% | 100.0%

2007 2 3 2 1 8
25.0% 37.5% 25.0% 12.5% | 100.0%

6 16 5 3 30

20.0% 53.3% 16.7% 10.0% | 100.0%

En las cuatro generaciones
consideradas se destaca que son
preferentemente dos personas las
que aportan al ingreso familiar
representando 53.3% de los casos
y, en segundo lugar, que es una
sola persona la que aporta ese
ingreso, representando el 20% de
los casos (en su conjunto 73.3%).
Son las generaciones 2004 y 2007
en las que la aportacién al ingreso
familiar se compone por una

participacidn mayor a las dos personas; a la vez que son las generaciones con un mayor numero de
integrantes en sus unidades domésticas.

Monto mensual de los ingresos familiares en
salarios minimos vigentes (2009)
De 6
hasta
De 0 hasta | De 3 hasta | menos de
menos de 3 | menos de 6 9 (de
(de $0.0 (de $4,932 $9,864 Mas de 9
hasta hasta hasta (mas de
$4,931) $9,863) $14,768) | $14,769) Total
2004 0 1 2 6 9
0.0% 11.1% 22.2% 66.7% 100.0%
2005 0 1 1 1 3
0.0% 33.3% 33.3% 33.3% 100.0%
Generacion
2006 1 3 2 4 10
10.0% 30.0% 20.0% 40.0% 100.0%
2007 0 0 2 6 8
0.0% 0.0% 25.0% 75.0% 100.0%
Total 1 5 7 17 30
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3.3%

16.7%

23.3%

56.7%

100.0% | Los ingresos mensuales
familiares, como promedio

intergeneracional, se encuentran por arriba de nueve salarios minimos en 56.7% de los casos o, en
segundo término, entre seis y menos de nueve de esos salarios, representando 23.3% de los
registros. Las generaciones 2007 y 2004 son las que tienen los ingresos familiares mas altos, de
modo que se ubican por arriba de los nueve salarios minimos el 75.0% y el 66.7% de sus integrantes
de modo respectivo, o entre los seis y hasta menos de nueve el 25.0% y el 22.2% de ellos. Cabe
recordar que estas dos generaciones son las que tienen un ingreso familiar compuesto por un mayor
numero de aportaciones.

Sostenimiento econémico durante los estudios
Por
beca/crédito

Por padres | Tuvo que trabajar | educativo Total
Generacion 2004 2 7 0 9
22.2% 77.8% 0.0% 100.0%
2005 1 2 0 3
33.3% 66.7% 0.0% 100.0%
2006 4 4 2 10
40.0% 40.0% 20.0% 100.0%
2007 2 3 3 8
25.0% 37.5% 37.5% 100.0%
Total 9 16 5 30

(generaciones 2006 y 2007) las becas y el apoyo de los
sostenimiento de los estudiantes.

Tipo de vivienda
Propia | Rentada | Otro | Total
Generacion 2004 8 1 0 9
88.9% 11.1% | 0.0% | 100.0%
2005 2 1 0 3
66.7% 33.3% | 0.0% | 100.0%
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El sostenimiento econdmico se define
globalmente por el ingreso originado por
el trabajo propio (53.3%) y en segundo
término por la aportacion de los padres
(30.0%). Unicamente en la generacion
2007 (que es la que tiene wuna
composicion mas joven de la matricula)
las becas constituyen un recurso de
sostenimiento equiparable al del propio
trabajo. Si se considera el proceso de
rejuvenecimiento de la matricula a
través de sus generaciones se evidencia
que a mayor edad (generacién 2004) los
ingresos  propios son los mas
importantes, mientras a menor edad
padres incrementan su importancia en el



Total

2 10

10.0% | 20.0% | 100.0%

0 8

0.0% | 100.0%

2 30

6.7% | 100.0%

El tipo de vivienda de todos los egresados es de tipo
privada en el 76.7% de los casos y de 88.9% en la
generacion 2004, la cual es también la generacion con el

mayor porcentaje (44.4%) de estudiantes que superan los 45 afios de edad y que por lo mismo
pueden acusar un mayor grado de consolidacién patrimonial

Escolaridad de los Padres y Ocupacion del Jefe de Familia

Nivel maximo de estudios del jefe de familia
Secundaria | Bachillerato | Bachillerato
o o o
Sin Primaria Primaria | equivalente | equivalente | equivalente | Licenciatura | Posgrado
estudio | incompleta | completa | completa incompleto completo incompleta | completo | Otro Total
2004 1 1 2 2 0 0 2 0 1 9
11.1% 11.1% 22.2% 22.2% 0.0% 0.0% 22.2% 0.0% | 11.1% | 100.0%
2005 0 0 0 0 1 0 1 0 1 3
0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 33.3% 0.0% 33.3% 0.0% | 33.3% | 100.0%
Generacion
2006 0 1 4 1 2 1 1 0 0 10
0.0% 10.0% 40.0% 10.0% 20.0% 10.0% 10.0% 0.0% | 0.0% | 100.0%
2007 0 0 1 1 1 1 2 2 0 8
0.0% 0.0% 12.5% 12.5% 12.5% 12.5% 25.0% 25.0% | 0.0% | 100.0%
1 2 7 4 4 2 6 2 2 30
Total
3.3% 6.7% 23.3% 13.3% 13.3% 6.7% 20.0% 6.7% | 6.7% | 100.0%
educacion
. 20.0% 6.7% | 6.7%
educacion basica

De los jefes de familia del total de egresados de las cuatro generaciones 43.3% tenian como nivel
maximo de estudios la educacién basica, 20.0% la educacién media superior, otro 20.0% la
licenciatura incompleta y so6lo 6.7% tenia algun nivel (completo) de posgrado; de lo que se desprende
que los estudiantes de estas generaciones superaron con mucho el nivel de escolarizacion promedio
logrado por sus progenitores, de manera notable en el caso de las generaciones 2004 y 2006.
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Ocupacion del jefe de familia

Jefe de

departamento/Ej Jefe de Por cuenta
Gerente/Director ecutivo de oficina/seccion/ Empleado Profesional Empleado no propia no
de area cuenta area profesional independiente profesional profesional Vendedor | Otro Total
2004 1 0 0 0 1 1 4 0 2 9
11.1% 0.0% 0.0% 0.0% 11.1% 14% | 444% | 00%| 22| 1900
2005 0 0 0 1 1 1 0 o] o 3
0.0% 0.0% 0.0% 33.3% 33.3% 33.3% 0.0% 0.0% 0(',/0 100[)?
Generacion 2006 ° °
1 0 0 3 0 1 1 2 2 10
10.0% 0.0% 0.0% 30.0% 0.0% 100%|  100%| 20.0% | 2%2| 1%
2007 0 1 1 2 0 2 0 1 1 8
0.0% 12.5% 12.5% 25.0% 0.0% 25.0% 00% | 125% | %] 1%%
2 1 1 6 2 5 5 3 5 30
Total

6.7% 3.3% 3.3% 100.0

%

La distribucion de los jefes de familia de las cuatro generaciones por tipo de ocupacion evidencia que
el 26.7% eran profesionales (20.0% dependientes y 6.7% independientes), y que 33.4% eran no
profesionales (la mitad dependientes y la otra mitad independientes), 10.0% vendedores y que 13.3%
se desempefaban en puestos de direccion a nivel gerencial o medio y 16.7% en otro tipo no
especificado de ocupacion. Los jefes de familia de la generacion 2005 sobresalen por su desempefio
como trabajadores profesionales, y dentro de éstos, por su desempefio independiente, al igual que
los de la generacion 2004 en este ultimo aspecto.
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TRAYECTORIA EDUCATIVA DE LOS EGRESADOS POR GENERACION

Tipo de sostenimiento de
la IES de procedencia
Publica Privada Total
2004 8 1 9
88.9% 11.1% 100.0%
2005 3 0 3
G . 100.0% 0.0% 100.0%
eneracion
2006 10 0 10
100.0% 0.0% 100.0%
2007 6 2 8
75.0% 25.0% 100.0%
27 3 30
Total
- 10.0% 100.0%
La UAM-A como IES preferida para
realizar estudios de especializacion
Si No Total
2004 9 0 9
100.0% 0.0% 100.0%
2005 2 1 3
66.7% 33.3% 100.0%
Generacion
2006 10 0 10
100.0% 0.0% 100.0%
2007 7 1 8
87.5% 12.5% 100.0%
28 2 30
Total
- 6.7% 100.0%

La ESESUP como primera opciéon
para realizar estudios de este tipo

La institucién publica de educacién superior
constituyé la opcidn que la mayoria de los
egresados (90.0%)  utilizd6 para realizar sus
estudios profesionales (en ese sentido destacan
los casos de las generaciones 2005 y 2006). La
generacion 2007 fue la que presentd una
procedencia mas alta (25.0%) de IES privadas sin
que ello implicase un cambio en la tendencia que
privilegio a la opcidn publica.

Para la realizacion de estudios de posgrado, de
igual modo que para los profesionales, la
alternativa publica se prefirid vy, dentro de este
tipo de IES, a la UAM, ya que la mayor parte de los
egresados (93.3%) eligieron a esta Universidad
como primera opcion para emprender sus estudios
de especializacion.
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Si No Total
2004 9 0 9
100.0% 0.0% 100.0%
2005 2 1 3 o .
Asimismo, la ESESUP ofrecida por la UAM-A fue
Generacién SR SRS 100.0% | Ja primera opcion elegida por los egresados para
2006 10 0 10| realizar sus estudios de posgrado, de modo que el
100.0% 0.0% 100.0% | 93.3% optd por este programa en  primera
2007 7 1 8| instancia.
87.5% 12.5% 100.0%
28 2 30
Total
D o] oo
Razén mas importante para elegir a la UAM para cursar la especializaciéon
La especializaciéon Su cercania
El prestigio de | sdlo se ofrecia en | geografica a mi Consejo de
la Institucion esta Institucion domicilio profesores Otro Total
Generacion 2004 3 5 0 1 0 9
33.3% 55.6% 0.0% 11.1% 0.0% 100.0%
2005 1 2 0 0 0 3
33.3% 66.7% 0.0% 0.0% 0.0% 100.0%
2006 5 3 0 0 2 10
50.0% 30.0% 0.0% 0.0% 20.0% 100.0%
2007 4 1 1 1 1 8
50.0% 12.5% 12.5% 12.5% 12.5% 100.0%
13 1 1 2 3 30
Total
_ 36.7% 3.3% 6.7% 10.0% 100.0%

En términos agregados, la razé6n mas importante para elegir a la UAM fue el prestigio de la
universidad (43.3%) y, en segundo término, el que la Especializacion sélo se ofreciera en esta
institucion (36.7%). Por generaciones, destacan la 2004 y la 2005, ya que declaran en sentido
inverso, considerando como la razén mas importante el que la especializacion sélo se ofreciese en la
UAM, ubicando en segundo término el prestigio institucional. Factores como la cercania al domicilio,
consejos y otros resultaron razones menores en la eleccion del posgrado.
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Razon mas importante en la eleccion de la especializacion
La
Alos especializacion
egresados de La es de alta Por tener
El prestigio de la duracion demanda en el | vocaciony
la especializacion de los El plan de mercado habilidades No
especializacion | les pagan bien | estudios estudios laboral personales | contesto Total
2004 0 0 0 5 0 3 1 9
0.0% 0.0% 0.0% 55.6% 0.0% 33.3% 11.1% 100.0%
2005 1 0 0 2 0 0 0 3
33.3% 0.0% 0.0% 66.7% 0.0% 0.0% 0.0% 100.0%
Generacion 2006
0 1 0 5 0 4 0 10
0.0% 10.0% 0.0% 50.0% 0.0% 40.0% 0.0% 100.0%
2007 0 0 1 4 1 2 0 8
0.0% 0.0% 12.5% 50.0% 12.5% 25.0% 0.0% 100.0%
1 1 1 16 1 9 1 30
Total
3.3% 3.3% 3.3% 3.3% 3.3% 100.0%

Por su parte, en la eleccion de la ESSUP la razén interviniente mas importante fue el plan de estudios
(53.3%) vy, la segunda, el considerar tener vocacion y habilidades personales (30.0%). Destaca la
generaciéon 2005 ya que sus razones principales privilegian el plan de estudios y el prestigio del
programa de formacion. La obtencion de retribuciones atractivas, la duracion del plan de estudios y la
demanda de mercado para los egresados resultan razones marginales en la eleccion de la

Especializacion.

Continuacién de estudios
al término de la
especializacién

Si No Total
2004 7 2 9
17.8% | 22.2% 100.0%
2005 2 1 3
B 66.7% | 33.3% 100.0%
Generacion 2006 4 6 10
40.0% | 60.0% 100.0%
2007 6 2 8
75.0% | 25.0% 100.0%
19 1 30
Total
- 36.7% 100.0%

Respecto a la continuacion de los estudios destaca, en
términos agregados, que casi dos terceras partes (63.3%)
de los egresados hayan continuado su formacion (en la
generacion 2004 fueron 77.8% los que lo hicieron y, en la
2005, 75.5%). El caso atipico lo representa la generacion
2006, en la que 60.0% de sus egresados no optaron por

otro tipo de estudios al terminar la Especializacién.
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INCORPORACION AL MERCADO LABORAL

Empleo Durante la Especializacion

Estudiantes que trabajaron durante sus
estudios de especializacion
De modo agregado, 9 de cada 10 de los
. Total . . .
Si No o8 egresados trabajaron mientras realizaban
2004 9 0 9 . .. .,
sus estudios de especializacién. En las
0, 0, 0, .
2005 100.0% 0.0% 100.0% generaciones 2004 y 2006, de hecho,
2 1 3 . .
todos trabajaban. Es en las generaciones
66.79 .39 100.09
Generacion % 33.3% %| 2005 y 2007 en las que se encuentran
2006 10 0 10 . . . )
estudiantes que sélo se dedican al estudio,
100.0% 0.0% 100.0% , o
2007 aunque no representan mas que el 33.3%
6 2 8 .
y el 25% respectivamente.
75.0% 25.0% 100.0%
27 3 30
Total
- 10.0% 100.0%
Coincidencia entre su trabajo y los estudios de especializacion
Nula Baja Mediana Total Total
coincidencia coincidencia coincidencia coincidencia No aplica
2004 0 0 2 7 0 9
0.0% 0.0% 22.2% 77.8% 0.0% 100.0%
2005 0 1 0 1 1 3
0.0% 33.3% 0.0% 33.3% 33.3% 100.0%
Generacion
2006 0 1 3 6 0 10
0.0% 10.0% 30.0% 60.0% 0.0% 100.0%
2007 1 1 2 2 2 8
12.5% 12.5% 25.0% 25.0% 25.0% 100.0%
1 3 7 16 3 30
Total

Mas de la mitad (53.3%) de todos los egresados declardé una coincidencia total entre su trabajo y los
una coincidencia mediana (s6lo 13.3% de los estudiantes
declaré la presencia de una baja o nula coincidencia; mientras que 10.0% no respondieron dado que
no trabajaban). Por generacion, la 2004 y la 2006 superan esas cifras, de modo que para ellas existe
una correspondencia mucho mayor que para el conjunto de egresados. Por su parte, la generacion

estudios de especializacion y 23.3%

3
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2005 se distribuye de modo homogéneo entre los que no trabajaban y, por lo tanto no opinaban al
respecto, y los que afirmaban una total o una baja coincidencia.

Numero de horas en promedio que laboraba a la semana
Hasta 10 Hasta 20 Hasta 40 Mas de 40 No aplica No contesto Total
2004 0 6 2 1 0 0 9
0.0% 66.7% 22.2% 11.1% 0.0% 0.0% 100.0%
2005 1 0 1 0 1 0 3
i 33.3% 0.0% 33.3% 0.0% 33.3% 0.0% 100.0%
Generacion 2006
1 6 1 1 0 1 10
10.0% 60.0% 10.0% 10.0% 0.0% 10.0% 100.0%
2007 0 4 1 1 2 0 8
0.0% 50.0% 12.5% 12.5% 25.0% 0.0% 100.0%
2 16 5 3 3 1 30
Total
6.7% ﬁ 16.7% 10.0% 10.0% 3.3% 100.0%

Si bien el 90.0% de los egresados trabajé durante sus estudios de
(63.3%) no laboraba mas de 20 horas a la semana, de modo que eran en su mayor parte
trabajadores de medio tiempo. Destaca que 6.7% no trabajara mas de 10 horas y que 10.0% no
trabajaba. Unicamente un 26.7% si tenia una jornada de 40 o mas horas semanales (en esta
situacion destacan las generaciones 2004 y 2005).

especializacion, mas de la mitad

Busqueda de Trabajo en el Periodo Inmediato Posterior al Egreso de la Especializacion

Estudiantes que contaban
con empleo al concluir sus
estudios de especializacion

Si No Total
2004 9 0 9
100.0% 0.0% 100.0%
2005 2 1 3
G » 66.7% | 33.3% 100.0%

eneracion
2006 10 0 10
100.0% 0.0% 100.0%
2007 5 3 8
62.5% | 37.5% 100.0%
26 4 30
Total

- 13.3% 100.0%

Si bien durante los estudios de Especializacion el 90.0%
de los estudiantes trabajo, al egresar el porcentaje de los
que trabajaban decrecié (86.7%) aunque no fuese de un
modo radical. Esto se debe a que la generacion 2007,
generacién con el porcentaje mas alto de estudiantes con
menor edad y que solo se dedicaba al estudio durante la
especializacion, reporté un incremento en estudiantes que
no trabajaban (se registra 1 alumno mas en esa
condicion).
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Al egresar de la Especializacion menos de una cuarta
parte (23.3%) del total de los egresados buscé trabajo.
Esta busqueda unicamente la realizaron los estudiantes
las generaciones 2006 y 2007 (40.0% de los
estudiantes de la generacién 2006 y 37.5% de la

Del total de los egresados que buscaron
trabajo al terminar la Especializacion
(23.3%), méas de la mitad (13.3%) lo
encontré en menos de seis meses y mas
de una cuarta parte (6.7%) en menos de
un afo. La generacion 2006 es en la que
se concentran los estudiantes (10.0%)
que demoraron mas de un afio en
encontrar un empleo.

Busqueda de trabajo al
egresar de la ESESUP
Si No Total
2004 0 9 9
0.0% | 100.0% 100.0%
2005 0 3 3
de
0.0% | 100.0% 100.0%
Generacion .,
2006 4 6 10| generacion 2007)
40.0% 60.0% 100.0%
2007 3 5 8
37.5% 62.5% 100.0%
7 23 30
Total
- 76.7% 100.0%
Tiempo que le llevé conseguir el primer empleo,
una vez que concluy6 la especializacion.
De seis
Menos | meses | De 1 afio
de seis aun 1diaa2 No Total
meses afno afnos aplica
2004 0 0 0 9 9
0.0% 0.0% 0.0% | 100.0% 100.0%
2005 0 0 0 3 3
0.0% 0.0% 0.0% | 100.0% 100.0%
Generacion
2006 2 1 1 6 10
20.0% | 10.0% 10.0% | 60.0% 100.0%
2007 2 1 0 5 8
25.0% | 12.5% 0.0% | 62.5% 100.0%
4 2 1 23 30
Total
13.3% 6.7% 3.3% ! 100.0%
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Aspectos que demoraron o dificultaron conseguir
empleo al concluir sus estudios
Escasa Tenia ofertas La demora o dificultades para
o de trabaj .
experiencia | ¢ €% | Noaplica | Total | encontrar empleo al egresar de la
laboral . L Ly L
atractivas especializacién fueron atribuidas a la
Generacion 2004 0 0 9 o| oferta poco atractiva de trabajo por los
0.0% 0.0% 100.0% | 100.0% | estudiantes de la generacion 2006 o a
2005 0 0 3 3| la escasa experiencia laboral, en el
100.0% | 100.0% | caso de la generacion 2007.
2006 9 10
90.0% 100.0%
2007 7 8
87.5% 100.0%
28 30
Total
93.3% 100.0%
Principal medio a través del cual encontré trabajo al concluir sus estudios
Anuncio en el Invitacion Relaciones
Bolsa de periddico o expresa de hechas en . .
. - No aplica No contesto Total
trabajo convocatoria | una empresa empleos
publica o institucion anteriores
2004 0 0 0 0 9 0 9
0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 100.0% 0.0% 100.0%
2005 0 0 0 0 3 0 3
0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 100.0% 0.0% 100.0%
Generacién
2006 0 1 1 1 7 0 10
0.0% 10.0% 10.0% 10.0% 70.0% 0.0% 100.0%
2007 1 0 1 0 5 1 8
12.5% 0.0% 12.5% 0.0% 62.5% 12.5% 100.0%
1 1 2 1 24 1 30
Total
3.3% 3.3% ﬁ 3.3% 80.0% 3.3% 100.0%

Para los egresados de la generacion 2006 que buscaron trabajo al terminar la Especializacién el
unico medio que no conté para conseguir un empleo fue la oferta de alguna bolsa de trabajo, mientras
que los otros medios tuvieron una importancia pareja. Para los egresados de la generacién 2007 fue
diferente, ya que la oferta de una bolsa de trabajo y la invitacion expresa de alguna organizacion
fueron los medios por los que obtuvieron un empleo, mientras que los otros dos factores no

intervinieron.

Influencia del prestigio de la instituci§7en que
estudio la especializacion en la obtencion del
empleo




No
Influyd contest | Total
Facilitd poco No aplica 6
2004 0 0 9 0 9
0.0% 0.0% | 100.0% | 0.0% | 100.0%
2005 0 0 3 0 3
0.0% 0.0%| 100.0% | 0.0%|100.0%| E| prestigio de la UAM-A facilitd
Generacion 2006 ) )
L 2 7 0 101 encontrar trabajo a la mitad de los
10.0% | 20.0%)  70.0% | 0.0%] 100.0% | egresados que buscaban un empleo.
2007 .,
- 0 5 1 8| Por generacion destaca que en la 2007
25.0% 0.0% |  62.5% ) 125%) 100.0% | gste factor jugd un papel mas importante
3 2 24 1 30
Total que en la 2006.
! 6.7% 80.0% | 3.3% | 100.0%
Influencia de la buena aceptacion de la especializacion en el mercado
laboral en la obtencién del empleo
Facilitd Influyé poco No aplica No contestd Total
2004 0 0 9 0 9
0.0% 0.0% 100.0% 0.0% 100.0%
2005 0 0 3 0 3
“ y 0.0% 0.0% 100.0% 0.0% 100.0%
eneracion
2006 1 2 7 0 10
10.0% 20.0% 70.0% 0.0% 100.0%
2007 1 1 5 1 8
12.5% 12.5% 62.5% 12.5% 100.0%
Total 2 24 1 30
6.7% 10.0% 80.0% 3.3% 100.0%

La buena aceptacion de la Especializacion en el mercado laboral influyd mas no resulté determinante
para conseguir empleo. Por generacion, en la 2006 es donde se concentra el mayor numero de
estudiantes que opinan que influyd poco, mientras que en la 2007 se divide por igual entre quienes
piensan que no lo facilité y que si lo hizo.

Efecto de la coincidencia de la especializacién con las
necesidades de la empresa o institucion en la

obtencion de empleo
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Facilité Ir;])fcl:::%o No aplica cor:\:gsté Total
2004 0 0 9 0 9
0.0% 0.0% 100.0% 0.0% 100.0%
2005 0 0 3 0 3
. 0.0% 0.0% 100.0% 0.0% 100.0%
Generacion 2006 3 0 7 0 10
30.0% 0.0% 70.0% 0.0% 100.0%
2007 1 1 5 1 8
12.5% 12.5% 62.5% 12.5% 100.0%
H 1 24 1 30
Total
13.3% 3.3% 80.0% 3.3% 100.0%

que si lo hizo.

No obstante, la coincidencia de la
formacion proporcionada por la
Especializacidn con las necesidades
de la empresa o instituciéon facilitd
encontrar empleo. Por generacion,
en la 2006 es donde se concentra el
mayor numero de estudiantes con
esta opinion, mientras que en la
2007 se divide por igual entre
quienes piensan que no lo facilitd y

El contar con experiencia previa facilité
encontrar empleo: del total de egresados
que respondieron a esta pregunta (5 de 5)

coincidieron en suscribir la

importancia de ese factor.

Influencia de la experiencia laboral previa en
la obtencién de empleo
Facilitd agfi%a No contesto Total
2004 0 9 0 9
0.0% | 100.0% 0.0% 100.0%
2005 0 3 0 3
s B 0.0% | 100.0% 0.0% 100.0%
eneracion 2006 7 0 10
70.0% 00%| 100.0%| t0dos
2007 5 1 8
62.5% 12.5% 100.0%
24 1 30
Total
80.0% 3.3% 100.0%
Influencia de la edad en la obtencion de empleo
Facilité | Influyé poco | Dificulté | No aplica | No contesté | Total
2004 0 0 0 9 0 9
0.0% 0.0% 0.0% | 100.0% 0.0% | 100.0%
2005 0 0 0 3 0 3
B 0.0% 0.0% 0.0% | 100.0% 0.0% | 100.0%
Generacion 2006 5 ] 0 - 0 10
20.0% 10.0% 0.0% 70.0% 0.0% | 100.0%
2007 0 1 1 5 1 8
0.0% 125% | 12.5% 62.5% 12.5% | 100.0%
H 1 24 1 30
Total
6.7% 6.7% 3.3% 80.0% 3.3% | 100.0%
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La edad (el 63% de los egresados
se ubicaban entre los 25 y los 34
afios de edad, mientras el resto de
ellos tenia mas de 34 afios) no fue
un factor que definiera claramente
la obtencion de un empleo, ya que
de igual modo facilité o influyo
poco y soOlo en un caso de 5
dificulto la colocacion laboral.



Influencia del género en la obtencién de empleo
Facilitd | Influyd poco | No aplica | No contesté | Total
2004 0 0 9 0 9
0.0% 0.0% | 100.0% 0.0% | 100.0%
2005 0 0 3 0 3
B 0.0% 0.0% | 100.0% 0.0% | 100.0%
Generacion 2006 p s - 0 10
10.0% 20.0% 70.0% 0.0% | 100.0%
2007 0 2 5 1 8
0.0% 25.0% 62.5% 12.5% | 100.0%
1 H 24 1 30
Total
3.3% 13.3% 80.0% 3.3% | 100.0%

Sélo en un caso de cinco ser hombre o
mujer facilité de modo directo obtener un
empleo (en la generacién 2006); de modo
que la condicibn de género no parece
haber determinado el éxito en la busqueda
de trabajo.

Influencia de las responsabilidades familiares en la
obtencion de empleo
No Total
Facilité | Influyé poco No aplica contesté
2004 0 0 9 0 9
0.0% 0.0% 100.0% 0.0% 100.0%
2005 0 0 3 0 3
6 L 0.0% 0.0% 100.0% 0.0% 100.0%
eneracion
2006 2 1 7 0 10
20.0% 10.0% 70.0% 0.0% 100.0%
2007 0 2 5 1 8
0.0% 25.0% 62.5% 12.5% 100.0%
2 24 1 30
Total
6.7% 10.0% 80.0% 3.3% 100.0%
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Las responsabilidades familiares
en tres casos de cinco influyeron
poco en la obtencion de empleo.
No obstante, en la generacion
2006 parecen haber jugado un
papel positivo para el logro de esa
meta.



Caracteristicas del Empleo Inmediato Posterior al Egreso

Situacién en el trabajo
Trabajador — No alica* Total La situacion en el trabajo de los
. . mpleado O aplica otal . . .
independiente P P estudiantes en su empleo inmediato
2004 2 7 0 9 posterior a su egreso de la ESESUP
se caracteriza por su condicion
2005 0 9 1 9 subordinada o dependiente (91.3%)
ya que tan sélo el 8.7% de los
Generacién egresados (2 que estaban inscritos
2006 0 7 3 7 i6
en la generacibn 2004) se
desempefaba de modo
2007 0 5 3 5 independiente  (como patrén o
trabajador por cuenta propia).
2 21 7 23
Total

(*No aplica porque no trabaja o porque su empleo no cumplia la condicién de los 3 meses de duracién para ser tomado en cuenta).

Tipo de puesto desempeiado
Mando Empleado Profesional -
medio profesional independiente Otro No aplica Total
2004 0 7 2 0 0 9
2005 0 2 0 0 1 2
Generacion 2006
0 5 1 1 3 7
2007 2 3 0 0 3 5
2 17 3 1 7 23
Total
8.7% 13.0% 4.3% 0.0% 100.0%

(*No aplica porque no trabaja o porque su empleo no cumplia la condicién de los 3 meses de duracién para ser tomado en cuenta).
El tipo de puesto (subordinado) mas frecuente desempefado por los egresados en los empleos con

una duracién mayor a los tres meses era el de empleado profesional (73.9%) y en una escala menor
el de mando medio (8.7%).
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Tipo de contrataciéon que se tenia
Por un Por obra Por tiempo
tiempo . indeterminad Otro No aplica* Total
; determinada
determinado 0
De los egresados
2004 1 3 3 2 0 9 60.9% (concentrado
en las generaciones
2005 0 1 1 0 1 2 2006 y 2004) tenia
B una contratacion por
Generacion 2006 .
6 0 1 0 3 7 obra o] tiempo
determinado,
2007 3 0 2 0 3 5 mientras que 30.4%
tenia un contrato
Total 10 4 7 2 7 23 indeterminado.
ota

(*No aplica porque no trabaja o porque su empleo no cumplia la condicion de los 3 meses de duraciéon para ser tomado en cuenta).

Régimen juridico de la empresalinstitucion en que
trabajaban
Publico Privado No aplica* Total
2004 7 2 0 9
2005 1 1 1 2
Generacion 2006 5 5 3 .
2007 4 1 3 5
17 6 7 23
Total
- 26.1% 0.0% 100.0%
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Al egresar, casi tres cuartas partes
(73.9%) de los estudiantes tenian
trabajo en alguna empresa o
institucién  publica; mientras que
26.1% de éstos se desempefaban en
el sector privado. Por generacion,
destaca la 2007, con un porcentaje
mayor de sus egresados (80.0%)
trabajando en el sector publico.

(*No aplica porque no trabaja o porque su empleo
no cumplia la condicion de los 3 meses de duracién
para ser tomado en cuenta).



Ingreso mensual en salario minimo al terminar la ESESUP
(incluyendo bonos y prestaciones)
De 0 hasta | De 3 hasta | De 6 hasta
menos de | menos de 6 | menosde 9 | Mas de 9
3(de0 (de 4,932 (de 9,864 (mas de aplica* Total
hasta hasta hasta 14,769) P
4,931) 9,863) 14,768)
2004 1 1 3 4 0 9
2005 1 0 1 0 1 2
Generacion
2006 2 2 3 0 3 7
2007 2 1 1 1 3| 5
6 4 8 ) 7 23
Total
34.8% 0.0% | 100.0%

Los ingresos percibidos por
el 43.5% de los egresados
inmediatamente  después
de terminar la
especializacién se ubican
por debajo de los 6 SM (6
alumnos perciben hasta
$4,931 /| 4 perciben de
$4,932 hasta $9,863). Una
tercera parte  (34.8%)
percibe hasta menos de 9
SM. Unicamente 21.7% de
los egresados (4 de ellos

de la generacion 2004)
perciben ingresos
superiores a 9 SM
($14,769)

(*No aplica porque no trabaja o porque su empleo no cumplia la condicion de los 3 meses de duraciéon para ser tomado en cuenta).

A 0,
Nivel de coincidencia entre su actividad laboral con los estudios de Sélo 13% de los
especializacion egresados
inmediatamente
Nula Baja Mediana Total No . .
coincidencia coincidencia coincidencia coincidencia aplica® Total deSpueS de terminar la
Especializacion
2004 . ,
0 0 2 7 0 9 consideraron que habia
2005 una nula o baja
0 ! 0 ! ! 2 coincidencia entre su
Generacion formacion y su actividad
2006 1 1 1 4 3 7
laboral. Los que
identificaron que habia
2007 0 0 1 4 3 5 )
una mediana
1 ) A 6 ” coincidencia fueron
7
Total 17.4%. En contraparte,
4.3% 8.7% 17.4% - 0.0% | 100.0%
i i > > | destaca que 69.6% de

(*No aplica porque no trabaja o porque su empleo no cumplia la condicién de los 3 meses de duracion para ser tomado en cuenta).

los egresados definieron una alta coincidencia entre sus estudios de especializacion y su actividad

laboral.
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Razon principal por la que no tenia trabajo

No tuve trabajo porque decidi No necesitaba | No tuve trabajo porque No No
. . ) X Otro . . Total
continuar estudiando trabajar no lo busqué aplica | contesto
2004 0 0 0 0 9 0 0
2005 0 1 0 0 2 0 1
Generacién
2006 0 0 1 1 7 1 3
2007 0 0 0 5 0 3
Total 3 1 1 1 23 1 7
14.3% 14.3% 14.3% 0.0% | 14.3% |100.0%

El decidir seguir estudiando fue la principal razén por la que no trabajaban los egresados (3 de 7) al
concluir la especializacion. De los 4 restantes se sabe que uno no necesitaba trabajar por lo cual no
trabajaba, otro no busco trabajo, un tercero estaba inconforme con su empleo y buscaba una nueva
colocacion mientras que el cuarto no contesto.

Empleo Actual

Egresados con trabajo al momento de aplicarse la encuesta
Si No Total
2004 9 0 9
100.0% 0.0% 100.0%
2005 2 1 3
B 66.7% 33.3% 100.0%
Generacion 2006 9 1 10
90.0% 10.0% 100.0%
2007 5 3 8
62.5% 37.5% 100.0%
5 30
Total
16.7% 100.0%
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Al aplicarse el cuestionario 25 de 30 egresados
(83.3%) tenian trabajo. En la generacion 2004 todos
tenian y 90.0% en la 2006. Es en la generacién
2007 en la que se ubica el mayor porcentaje de
egresados (37.5%) que no tiene trabajo.




Situacion en el trabajo
Trabajado -
indeper{dienrte Empleado No aplica Total
2004 1 8 0 9
La mayor parte de los egresados
2005 0 2 1 2 que laboraban al momento de
Generacion aplicarse la encuesta se
2006 2 7 1 9 desempefiaba como trabajador
dependiente o] subordinado
2007 0 5 3|8 (88.0%).
3 22 5 25
Total
12.0% _ 0.0% | 100.0%
*No trabajaban
Tipo de puesto desempefiado El tipo de puesto mas
comun entre los
. Emplead Profesi | P
Mando medio pr?fgseiﬁngl ind::):?;igite Otro No aplica Total egresados al momento
5503 de aplicarse la
0 8 1 0 0 o encuesta era el de
2005 1 1 . . 1 , empleado profesional
(76.0%), seguido por
Generacion 2006 0 . ] ] ] 9 el de mando medio
(12.0%). Como
2007 2 3 0 0 3 5 profesional
independiente se
desempefaba solo
3 19 2 1 5 25
Total 8.0% de los
12.0% - 8.0% 4.0% 0.0% | 100.0% sgresados

*No trabajaban

Tipo de contrataciéon que se tenia
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Por un Por obra Por tiempo No
tiempo . indeterminad Otro . Total
; determinada aplica
determinado o
2004 2 1 4 2 0 9
2005 0 1 1 0 1 2
Generacion
2006 4 1 4 0 1 9
2007 3 0 2 0 3| 5
9 3 11 2 5 25
Total
36.0% 12.0% 44.0% 8.0% 0.0% | 100.0%

*No trabajaban

Régimen juridico de la empresalinstitucion en que trabajan

Pablico | Privado No No 1 Total
aplica contestd
2004 6 3 0 0 9
2005 2 0 1 0 2
Generacion
2006 6 2 1 1 9
2007 4 1 3 0 5
18 6 5 1 25
Total
- 24.0% 0.0%| 4.0% 100.0%

Practicamente
(72.0%) de los egresados al momento
de aplicarse la encuesta trabajaban en
el sector publico.

*No trabajaban

aplicarse la encuesta

Ingreso mensual en salarios minimos (incluyendo bonos y prestaciones) al momento de

De 0 hasta De 3 hasta | De 6 hasta
menos de 3 menos de 6 | menos de 9| Mas de 9 No
de 0 hasta | (484932 | (de 9,864 | (masde | _ ... | Total
( 4,931) hasta hasta 14,769) pli
' 9,863) 14,768)
ol 2 > | o] o
2005 0 1 0 ] 1 ,
Generacion
2006 3 4 5 0 1 .
2007 1 1 5 ] . ;
4 8 6 7 5[ 25
Total
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El tipo de contratacién de
los egresados se dividia al
momento de aplicarse la

encuesta practicamente
por igual entre los que
tenian una contratacién

por tiempo indeterminado
(44.0%) y los que tenian
una contratacion por obra

o tiempo determinado
(48.0%).
tres cuartas partes

De los egresados que
trabajaban al aplicarse la
encuesta 48.0% percibia
hasta 6 salarios minimos,
240% de 6 hasta 9 y
28.0% mas de 9 salarios
minimos. Estos ultimos se
concentraban en  su
mayoria en la generacion
2004.

*No trabajaban



Numero de horas en promedio que labora el egresado a la semana

Hasta 20 Hasta 40 | Mas de 40 Np . Total
aplica
2004 2 5 2 0 9
2005 1 0 1 1 2
Generacion
2006 5 1 3 1 9
2007 2 2 1 3| 5
10 8 7 5 25
Total
- 32.0% 28.0% 0.0% | 100.0%

*No trabajaban

El 40.0% de los egresados que tenian

empleo al

aplicarse

la encuesta

trabajaba hasta 20 horas, 32.0% un
tiempo completo y 28.0% mas de 40

horas semanales.

Nivel de coincidencia entre su empleo actual y sus estudios de especializacion
Nula Baja Mediana Total No No
L . L . Lo . . . . . Total
coincidencia | coincidencia | coincidencia | coincidencia | aplica contestd
2005 0 1 0 1 1 0 2
Generacion
2006 1 0 4 4 1 0 9
2007 0 1 1 3 3 0 5
1 2 6 15 5 1 25
Total
4.0% 8.0% 24.0% ﬁ 0.0% 4.0% 100.0%

*No trabajaban

Destaca que el
60.0% de los
egresados que
tenian empleo al
aplicarse la

encuesta
declararan que su
actividad  laboral

coincidia
totalmente con sus
estudios de
especializacion vy
que 24.0%

considerara que habia una mediana coincidencia. Tan sélo 4.0% consider6 que no habia ninguna
correspondencia entre lo estudiado en la especializacion y su empleo.
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Sector econémico (rama) de la empresa o instituciéon en que trabaja
- Servicios
Educacion Servicios de Np . No . Total
de Salud . aplica contestd
Gobierno
2004 8 0 0 0 1 9
2005 1 1 0 1 0 2
Generacién
2006 9 0 0 1 0 9
2007 4 0 1 3 0 5
22 1 1 5 1 25
Total
! 4.0% 4.0% 0.0% 4.0% 100.0%

*No trabajaban

La gran mayoria de los
egresados (88.0%) de todas
las generaciones y que
trabajaban cuando se aplico la
encuesta se desempefiaban
en el sector educacién.
Marginalmente lo hacian en el
sector salud (4.0%) y servicios
de gobierno (4.0%).

Principal actividad laboral desempeia
Administracion
y Gestién Consultoria | Investigacion | Docencia | Capacitacion | Otro | No aplica* | No contesté | Total
2004 1 1 2 4 0 0 0 1 9
2005 0 0 0 1 1 0 1 0 2
Generacion
2006 2 0 4 3 0 0 1 0 9
2007 1 0 2 0 1 3 0 5
4 1 7 10 1 1 5 1 25
Total
wo% | aon  |NECHIEESE ov |ion]  oon| 0w |1oow

*No trabajaban

El 68.0% de los egresados que trabajaban al aplicarse la encuesta se dedicaba a la investigacion y a
la docencia, 16.0% a actividades de administracion y gestion, mientras que el resto se distribuia en
actividades de consultoria (4.0%), capacitacion, otras (4.0%) y no respuesta (4.0%).
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Medio principal a través del cual se encontré el empleo que se tenia al momento de aplicase la encuesta

Por
. L Por
Por anuncio | invitacion )
Por Por relaciones
bol en el expresa Por dacio hech N N
olsa eriddico o de una | recomendacién recomencacion echas Otro 0 0 Total
de P . de un amigo o en aplica* | contesto
. | convocatoria | empresa | de un profesor L
trabajo A familiar empleos
publica o .
A anteriores
institucion
2004 o 0 4 0 0 1 2 of 2 9
2005 o 0 2 0 0 0 0 1 0 2
Generacion
2006 | 1 0 2 1 1 3 1 1 0 9
2007 | 1 1 1 1 0 1 0 3 0 5
2 1 9 2 1 5 3 5 2 25
Total
8.0% 4.0% ﬁ 8.0% 4.0% 20.0% 12.0% | 0.0%| 8.0% |100.0%

*No trabajaban

Dos medios destacaron como conductos para conseguir empleo: la invitacion expresa de alguna
institucion (36.0%) y las relaciones hechas en empleos anteriores (20.0%). Las recomendaciones de
profesores, amigos y de familiares (12.0%) y las promociones de mercado abierto (12.0%) fueron
medios secundarios para conseguir trabajo.

Egresados que cuentan con un segundo empleo ademas del

principal
si | No | No | No | g
aplica* | contesto
2004 4 4 0 1 9
2005] 4 1 1 0 2
Generacion
2006 3 6 1 0 9
2007 2 3 3 0 5
10 14 5 1 25
Total
40.0% - 0.0% 4.0% 100.0%

*No trabajaban

Un 40.0% de los egresados contaba con un
segundo empleo al momento de aplicarse la
encuesta. Ello estd en relacion, en primer
término, con el desempefo a tiempo parcial de
muchos de ellos (40.0%) y, en segundo lugar,
con un desempefio superior a las 40 horas
semanales manifestado por 28.0% de Ilos
egresados.

Tiempo invertido en el segundo empleo
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De Por obra o De tiempo No
tiempo proyecto P No aplica* . Total
) : completo contesto
parcial | determinado
2004 4 0 0 4 1 5
Para 63.6% de los
egresados su segundo
2005 0 1 0 2 0 1 g g
empleo era de tiempo
Generacion arcial, ara 18.2% era
2006 1 1 1 7 0 3 P P
por obra o proyecto
determinado ara
2007 2 0 0 6 0 2 y ) P
9.1% era de tiempo
7 2 1 19 1 11 completo.
Total
- 18.2% 9.1% 0.0% 9.1% 100.0%
No aplica porque no tenian un segundo trabajo o, simplemente, porque carecian de empleo
Comparacion del puesto que tenia en su empleo posterior, al egreso de la
Especializacion, con el de su empleo al momento de aplicarse la encuesta
L . . No No . p
Mejors | Estaigual | Empeors | i v | contesto | 10! | Una trayectoria laboral mas
2004 5 3 0 0 1 9 prolongada para 56.0% de los
egresados signific6 mejorar su
2005 2 0 0 1 0 2 puesto de trabajo, mientras
. que para 32.0% de ellos no
Generacién 2006 . .. .
4 3 2 1 0 9 implic6 mejorar pero tampoco
empeorar. Sélo 8.0% declard
2007 3 2 0 3 o 5 que su empleo anterior, el que
tenia recién egresado de la
Total 14 8 2 5 1 25 especializacion, era mejor.
ﬁ 32.0% 8.0% 0.0% | 4.0% 100.0%

*No trabajaban

Comparacion del ingreso que tenia el egresado en su empleo posterior al
término de la Especializacion con el ingreso en el empleo que se tenia al
momento de aplicarse la encuesta

Mejor6 | Estaigual| _N° . | NO 1 qoiq
aplica contestd

2004 4 3 0 2 9
2005 2 0 1 0 2

Generacion
2006 5 4 1 0 9
2007 3 2 3 0 5
14 9 5 2 25

Total

- 36.0% 0.0% 8.0% 100.0%

Asimismo, una trayectoria laboral mas
prolongada signific6 para 56.0% de los
egresados una mejoria en sus ingresos,
mientras que los ingresos de 36.0% de
egresados no se modificaron entre el
empleo que tenian al egresar de la
especializacion y el que tenian al
momento de aplicarse la encuesta. En
ningun caso se registr6 que hayan
empeorado los ingresos.

*No trabajaban

Razon mas importante por la que no se egg)ntraba trabajando al

momento de aplicarse la encuesta




No tuve trabajo

oraue decidi No necesitaba No No Total
porq . trabajar aplica* contesto
continuar estudiando
2004 0 0 9 0 0
2005 0 1 2 0 1
Generacion
2006 1 0 9 0 1
2007 3 0 5 0 3
4 1 25 0 5
Total
S 0% oo%|  oow| 100w

i u u
*No aplica porque contaban con un empleo
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La razén por la que no
trabajaban los egresados al
momento de aplicarse Ila

encuesta fue que habian
decidido continuar sus
estudios (80.0%). En
segundo término, el no

trabajar obedecié a que no
se tenia la necesidad de
hacerlo (20.0%).



GRADO DE SATISFACCION CON EL DESEMPENO PROFESIONAL"

Nivel de satisfaccion con la puesta en practica de los conocimientos
adquiridos en la especializacion

Poco Muy Totalmente No Total
satisfecho Satisfecho satisfecho satisfecho | contestd
2004
0 3 2 4 0 9
0.0% 33.3% 22.2% 44.4% 0.0% 100;,/0
0
2005 0 0 2 0 1 3
0.0% 0.0% 66.7% 0.0% 33.3% 100;,2
Generacién 2006 1 4 1 4 0 10
10.0% 40.0% 10.0% 40.0% 0.0% 100;,2
2007
1 2 5 0 0 8
12.5% 25.0% 62.5% 0.0% 0.0% 100;,2
2 9 10 8 1 30
Total
Nivel de satisfaccion con la posibilidad de realizar ideas propias
Totalmente Muy . Poco No
satisfecho satisfecho Satisfecho satisfecho contesté Total
2004 4 3 2 0 0 9
44.4% 33.3% 22.2% 0.0% 0.0% | 100.0%
2005 0 2 0 0 1 3
0.0% 66.7% 0.0% 0.0% 33.3% | 100.0%
Generacion
2006 4 3 2 1 0 10
40.0% 30.0% 20.0% 10.0% 0.0% | 100.0%
2007 2 2 3 1 0 8
25.0% 25.0% 37.5% 12.5% 0.0% | 100.0%
10 10 7 2 1 30
Total
23.3% 6.7% 3.3% | 100.0%

17 . .z
La satisfaccion no presupone de modo forzoso que se tenga un empleo.
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El grado de satisfaccion
respecto a la aplicacion en
su desempefio profesional

de los conocimientos
adquiridos en la
especializacion  evidencia

una alta conformidad con
los resultados obtenidos, ya
que 60.0% de los
egresados manifestaron
estar muy satisfechos o
totalmente satisfechos,
mientras 30.0% dijo estar
satisfecho y sélo 6.7%

manifesté estar poco
satisfecho.
La satisfaccion con la

posibilidad de realizar ideas
propias en el desempefio
profesional se define
desde un nivel basico de
satisfaccion (23.3%),
pasando por estar muy
satisfecho (33.3%) hasta
estar totalmente satisfecho
(33.3%). Solo 6.7% de los
egresados manifestd estar
poco satisfecho.



Nivel de satisfaccion con el reconocimiento profesional alcanzado

Totglmente Muy Satisfecho '.DOCO No . Total
satisfecho satisfecho satisfecho | contesto
2004 4 1 3 1 0 9
44.4% 11.1% 33.3% 11.1% 0.0% | 100.0%
2005 1 1 0 0 1 3
33.3% 33.3% 0.0% 0.0% 33.3% | 100.0%
Generacion 2006 3 ) 4 ] 0 10
30.0% 20.0% 40.0% 10.0% 0.0% | 100.0%
2007 1 5 1 1 0 8
12.5% 62.5% 12.5% 12.5% 0.0% | 100.0%
9 9 8 3 1 30
Total
26.7% 10.0% 3.3% | 100.0%
Nivel de satisfaccion con el trabajo en equipo
-I;c;tt?;?;iﬂf sat:\gfl:e}::ho Satisfecho satli:sc;zzho cor:\:gsté Total
2004 3 0 3 3 0 9
33.3% 0.0% 33.3% 33.3% 0.0% | 100.0%
2005 0 2 0 0 1 3
0.0% 66.7% 0.0% 0.0% 33.3% | 100.0%
Generacion 2006 4 3 3 0 0 10
40.0% 30.0% 30.0% 0.0% 0.0% | 100.0%
2007 1 1 3 3 0 8
12.5% 12.5% 37.5% 37.5% 0.0% | 100.0%
8 6 9 6 1 30
Total
26.7% 20.0% - 20.0% 3.3% | 100.0%
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El grado de satisfaccion
con el reconocimiento
profesional alcanzado es
alto ya que ya que 60.0%
de los egresados manifesté
estar muy satisfecho
(30.0%) o} totalmente
satisfecho (30.0%) con este
tipo de logro, mientras que
26.0% se dijo satisfecho.
Unicamente 10.0% de ellos

declaro estar poco
satisfecho.
En su desempefio

profesional el 46.7% indico
estar totalmente satisfecho
(26.7%) o muy satisfecho

(20.0%) con el trabajo
desarrollado en equipo,
mientras que 30.0%

manifestdé estar satisfecho.
Destaca que 20.0% de los
egresados manifestaran
estar poco satisfechos con
el trabajo coligado.



Nivel de satisfaccion con la posibilidad de coordinar un equipo de

trabajo
Totalmente Muy . Poco No
satisfecho satisfecho Satisfecho satisfecho | contestd Total
2004 5 0 3 1 0 9
55.6% 0.0% 33.3% 11.1% 0.0% | 100.0%
2005 1 1 0 0 1 3
33.3% 33.3% 0.0% 0.0% 33.3% | 100.0%
Generacion
2006 5 2 3 0 0 10
50.0% 20.0% 30.0% 0.0% 0.0% | 100.0%
2007 1 1 2 4 0 8
12.5% 12.5% 25.0% 50.0% 0.0% | 100.0%
12 4 8 5 1 30
Total
26.7% 16.7% 3.3% | 100.0%
Nivel de satisfaccion con la posibilidad de responder a problemas del
trabajo
Totalmente Muy Poco No Total
satisfecho satisfecho | Satisfecho | satisfecho | contesto
2004 4 2 2 1 0 9
44.4% 22.2% 22.2% 11.1% 0.0% | 100.0%
2005 2 0 0 0 1 3
66.7% 0.0% 0.0% 0.0% 33.3% | 100.0%
Generacion
2006 5 4 1 0 0 10
50.0% 40.0% 10.0% 0.0% 0.0% | 100.0%
2007 3 2 1 2 0 8
37.5% 25.0% 12.5% 25.0% 0.0% | 100.0%
14 8 4 3 1 30
Total
13.3% 10.0% 3.3% | 100.0%
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La coordinacién de equipos
de trabajo para 53.3% de
los egresados resultdé ser
totalmente satisfactoria
(40.0%) o muy satisfactoria
(13.3%), mientras que para
26.7% fue satisfactoria. Un
16.7% manifestd
insatisfaccion con este tipo
de actividad asociada con
su desempefio profesional.

En su desempefio
profesional la posibilidad de
responder a retos laborales
gener6 un alto nivel
satisfaccion, ya que 73.3%
de los egresados manifesté
estar totalmente satisfecho
(46.7%) o muy satisfecho
con esa posibilidad,
mientras que 13.3%
declaré estar satisfecho.
Sélo 10.0% dijo estar poco
satisfecho.



Nivel de satisfaccion con el contenido del trabajo / actividad

Totalmente

Muy

Poco

No

satisfecho satisfecho Satisfecho satisfecho | contesto Total
2004 6 1 1 0 1 9
66.7% 11.1% 11.1% 0.0% 11.1% | 100.0%
2005 2 0 0 0 1 3
. 66.7% 0.0% 0.0% 0.0% 33.3% | 100.0%
Generacion 2006 3 3 3 ] 0 10
30.0% 30.0% 30.0% 10.0% 0.0% | 100.0%
2007 1 4 2 1 0 8
12.5% 50.0% 25.0% 12.5% 0.0% | 100.0%
12 8 6 2 2 30
Total
20.0% 6.7% 6.7% | 100.0%
Nivel de satisfaccion con el ambiente de trabajo
ngtt?;;giﬂf sat!\gfueﬁho Satisfecho sat’ijs?‘ggho corll\:gstc’) Total
2004 4 2 1 1 1 9
44.4% 22.2% 11.1% 11.1% 11.1% | 100.0%
2005 0 1 1 0 1 3
B 0.0% 33.3% 33.3% 0.0% 33.3% | 100.0%
Generacion 2006 3 5 5 0 0 10
30.0% 20.0% 50.0% 0.0% 0.0% | 100.0%
2007 2 2 2 1 1 8
25.0% 25.0% 25.0% 12.5% 12.5% | 100.0%
9 7 9 2 3 30
Total
23.3% 6.7% 10.0% | 100.0%
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La satisfaccion con el
contenido del trabajo o tipo
de actividad realizada
represento un logro
importante ya que 66.7%
de los egresados manifesté
un grado de satisfaccion
total (40.0%) o estar muy
satisfecho (26.7%) con ese
desempefio, mientras que

20.0% se declaré
satisfecho. So6lo  6.7%
menciono estar poco
satisfecho.

El nivel de satisfaccién con
el ambiente de trabajo fue
de satisfecho  (30.0%),
pasando por muy
satisfecho (23.3%) hasta
totalmente satisfecho
(30.0%) de modo que la
insatisfaccion con la
atmosfera laboral resultd
marginal (6.7%).



Nivel de satisfaccion con el salario (ingresos y prestaciones)

Totalmente

Muy

Poco

No

satisfecho satisfecho Satisfecho satisfecho | contesto Total
2004 3 2 1 2 1 9
33.3% 22.2% 11.1% 22.2% 11.1% | 100.0%
2005 2 0 0 0 1 3
. 66.7% 0.0% 0.0% 0.0% 33.3% | 100.0%
Generacion 2006 3 0 4 3 0 10
30.0% 0.0% 40.0% 30.0% 0.0% | 100.0%
2007 1 1 2 3 1 8
12.5% 12.5% 25.0% 37.5% 12.5% | 100.0%
9 3 7 8 3 30
Total
23.3% 26.7% 10.0% | 100.0%
Nivel de satisfaccion con la posicion jerarquica alcanzada
-Lc;tt?;?::ﬂt)e sati'\élfli:ycho Satisfecho satli:sofgzho cor:\:gsté Total
2004 3 1 2 2 1 9
33.3% 11.1% 22.2% 22.2% 11.1% | 100.0%
2005 2 0 0 0 1 3
. 66.7% 0.0% 0.0% 0.0% 33.3% | 100.0%
Generacion 2006 3 0 5 9 0 10
30.0% 0.0% 50.0% 20.0% 0.0% | 100.0%
2007 1 1 3 2 1 8
12.5% 12.5% 37.5% 25.0% 12.5% | 100.0%
9 2 10 6 3 30
Total
30.0% 6.7% - 20.0% 10.0% | 100.0%
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Algo mas de la cuarta parte
(26.7%) de los egresados
declaro estar poco
satisfecho con la retribucion
de su trabajo (ingresos y
prestaciones). No obstante,
el 40.0% dijo estar
totalmente satisfecho
(30.0%) o muy satisfecho
(10.0%) vy e 10.0%
adicional estar satisfecho.

La quinta parte de los
egresados afirmé estar
poco satisfecho con la
posicion jerarquica
alcanzada. Empero, el
33.3% dijo estar satisfecho
mientras que el 36.7%
afirm6é estar totalmente
satisfecho (30.0%) o muy
satisfecho (6.7%).



Nivel de satisfaccion con la posibilidad de responder a problemas y
necesidades de relevancia social

Totalmente

Muy

Poco

No

satisfecho satisfecho Satisfecho satisfecho | contesto Total
2004 7 > > > 1 5
44.4% 222% |  22.2% 0.0%| 11.1% 100;,2
2005 ) 0 o . 1 5
66.7% 0.0% 0.0% 00%| 333% | 992
Generacién 2006 4 A 1 1 . o
40.0% 400%|  100%|  100%| 00%| 990
2007 5 ] A . . .
37.5% 125% | 50.0% 0.0%| 0.0% 100;,2
13 7 7 1 2 30
o 233%|  23.3% 33%| 67%| 1000
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La posibilidad de responder
a problemas de relevancia
social en los egresados se
tradujo en un alto nivel de

satisfaccion. De ellos,
43.3% se manifestd
totalmente satisfecho,
23.3% muy satisfecho y

23.3% satisfecho. Sélo un
egresado (que representa
3.3%) declaré estar poco
satisfecho.



OPINION DE LOS EGRESADOS SOBRE LA FORMACION PROFESIONAL
RECIBIDA

Opinién sobre la Orientacién Ocupacional y Valorativa de la Formacion

Medida en que la especializaciéon preparo para optar por

trabajos en distintos sectores econémicos

Nada Poco En parte Mucho Total
2004 3 1 4 1 9
33.3% 11.1% 44.4% 11.1% | 100.0%
2005 1 1 0 1 3
Generacion 33.3% 33.3% 0.0% 33.3% | 100.0%
2006 1 3 5 1 10
10.0% 30.0% 50.0% 10.0% | 100.0%
2007 2 2 4 0 8
25.0% 25.0% 50.0% 0.0% | 100.0%
7 7 13 3 30
Total
23.3% 23.3% 10.0% | 100.0%
Medida en que la especializacion prepar6 para trabajar en
un sector econémico especifico
Nada Poco En parte Mucho Total
2004 0 0 2 7 9
0.0% 0.0% 22.2% 77.8% | 100.0%
2005 1 1 0 1 3
. 33.3% 33.3% 0.0% 33.3% | 100.0%
Generacion 2006 0 1 6 3 10
0.0% 10.0% 60.0% 30.0% | 100.0%
2007 0 3 2 3 8
0.0% 37.5% 25.0% 37.5% | 100.0%
1 5 10 14 30
Total
3.3% 16.7% 33.3%
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La preparacién derivada de la
formacion, dado su caracter
especializado, orienté a los
egresados hacia un desempefio
sectorial especifico (actividades de
investigacion, docencia y
capacitacion fundamentalmente), de
modo que solo 10.0% de éstos opind
haber sido preparado para
desempefarse en distintos sectores
economicos, mientras que 90.0%
opind que solo de modo parcial
(43.3%) o muy poco (46.6%).



Medida en que la especializacion preparé para vincularse con alguna

institucion / empresa en particular
Nada Poco En parte Mucho Total
2004 4 0 4 1 9
44.4% 0.0% 44.4% 11.1% | 100.0%
2005 1 1 0 1 3
33.3% 33.3% 0.0% 33.3% | 100.0%
Generacion
2006 0 0 6 4 10
0.0% 0.0% 60.0% 40.0% | 100.0%
2007 2 0 3 3 8
25.0% 0.0% 37.5% 37.5% | 100.0%
7 1 13 9 30
Total ]
23.3% 3.3% 43.3% 30.0% | 100.0%
Medida en que la especializacién los preparé para continuar su formacion
En parte Mucho Total
2004 4 5 9
44 .4% 55.6% 100.0%
2005 1 2 3
33.3% 66.7% 100.0%
Generacion
2006 1 9 10
10.0% 90.0% 100.0%
2007 5 3 8
62.5% 37.5% 100.0%
11 19 30
Total
36.7% 63.3% 100.0%

Esta orientacion sectorial de las
actividades profesionales de los
egresados tiene como fundamento la
relacion entre formacion y el tipo de
institucibn o empresa en que se
desempefiaban los egresados, ya
qgue practicamente tres cuartas partes

de éstos (73.3%) opind que la
especializacion los prepard
parcialmente (43.3%) o mucho

(30.0%) para establecer o desarrollar
su vinculo laboral.

La valoracién general es que la
especializacion ha preparado
parcialmente  (36.7%) o mucho
(63.3%) a los egresados para
continuar con su formacion

profesional. Es decir, no hubo quien
considerara que no fue de utilidad la
especializacion para continuar con su
formacion académica.

Medida en que la especializacion preparé para pensar creativamente
Poco En parte Mucho Total
2004 2 1 6 9
22.2% 11.1% 66.7% | 100.0%| E| 93.3% de los egresados opiné que la
2005 TR
0 1 2 3| especializaciéon implicé un desarrollo de
. 0.0% 33.3% 66.7% | 1000%| |a creatividad intelectual, ya fuera de
Generacion 2006 ]
0 2 8 10 modo parcial (20.0%) o mucho (73.3%),
0.0% 20.0% 80.0% | 100.0%| de modo que resultd marginal la opinion
2007 0 2 6 8| contraria.
0.0% 25.0% 75.0% | 100.0%
2 6 22 30
Total
6.7% 20.0% 100.0%
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Medida en que la especializacion preparé para desarrollarse de manera
independiente
Nada Poco En parte Mucho Total Asimismo, la opinidén predominante
2004 1 1 2 5 9 ’ P P
11.1% 11.1% 22.2% 55.6% | 100.0% entre los egresados es que la
2005 0 ] 0 ) 3 especializacion  los preparé para
mpefar in ndientement
0.0% 33.3% 0.0% 66.7% | 100.0% desempenarse depe'de emente,
Generacion o0s ya fuera de modo parcial (23.3%) o
0 2 2 6 10
mucho (56.7%). No obstante, 20.0%
0.0% 20.0% 20.0% 60.0% | 100.0% L .
2007 0 ] s . 6 consider6 que esa preparacion fue
minima (16.7%) o nula (3.3%).
0.0% 12.5% 37.5% 50.0% | 100.0%
1 5 7 17 30
Total
3.3% 16.7% 23.3% 100.0%

Grafica resumen
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Grado en que la especializacidn preparé para el desempeiio profesional

® para optar por trabajos
en distintos sectores

econdmicos

para vincularse con
alguna institucién /
empresa en particular

® para continuar
capacitandose

® para pensar
creativamente

" para desarrollarse de
manera independiente

Nada
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Comentarios sobre los Contenidos del Plan de Estudios

Enfasis otorgado a los contenidos tedricos
Mediano | Mucho
. . . ) Total
énfasis énfasis
2004 > 7 5| Mas de tres cuartas partes (76.7%) de los egresados
22%|  77.8%| 100.0%| consideraron que la especializacion poseia un marcado
2005 0 3 3| énfasis tedrico. De hecho, s6lo menos de un cuarto de
00% | 1000% | 1000% | €stos (23.3%) consider6 que la formacion poseia mucho
Generacion 5006 3 7 10| énfasis practico. Asimismo, 86.7% de los egresados
300% | 70.0%| 1000%| OPING que la especializacion poseia poco o ningun
2007 9 6 g| €nfasis en la ensefianza de matematicas y estadistica y
25.0% | 750%| 1000%| €N 12 ensefianza de. lenguas extranjgras (esto uItl.mo no
7 23 50| €S de extranar debido a la ausencia de este tipo de
Total contenidos en la reticula).
23.3% m 100.0%
Enfasis otorgado a la ensefianza practica
Ningun Poco Mediano Mucho
. ) . . . . . ) Total
énfasis énfasis énfasis énfasis
2004 0 2 5 2 9
0.0% | 22.2% 55.6% 22.2% 100.0%
2005 1 1 1 0 3
33.3%| 33.3% 33.3% 0.0% 100.0%
Generacion
2006 0 4 3 3 10
0.0% | 40.0% 30.0% 30.0% 100.0%
2007 1 4 1 2 8
125% | 50.0% 12.5% 25.0% 100.0%
2 11 10 7 30
Total
6.7%  36.7% 33.3% 23.3% 100.0%
Enfasis otorgado a la ensefianza de matematicas y estadistica
Ningun Poco Mediano Mucho
. ) . . . ) . ) Total
énfasis énfasis énfasis énfasis
2004 5 4 0 0 9
55.6% 44 4% 0.0% 0.0% 100.0%
2005 2 0 1 0 3
66.7% 0.0% 33.3% 0.0% 100.0%
Generacion
2006 3 5 1 1 10
30.0% 50.0% 10.0% 10.0% 100.0%
2007 5 2 1 0 8
62.5% 25.0% 12.5% 0.0% 100.0%
Total 15 11 3 1 30
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10.0% 3.3% 100.0%
Enfasis otorgado a la ensefianza de lenguas extranjeras
Ninan ,Poco. I\/]ediapo Muchp Total
énfasis énfasis énfasis énfasis
2004 4 4 1 0 9
44.4% 44.4% 11.1% 0.0% 100.0%
2005 2 0 1 0 3
. 66.7% 0.0% 33.3% 0.0% 100.0%
Generacion 2006 3 5 0 1 10
30.0% 60.0% 0.0% 10.0% 100.0%
2007 7 0 1 0 8
87.5% 0.0% 12.5% 0.0% 100.0%
16 10 3 1 30
Total
10.0% 3.3% 100.0%

Grafica resumen

Grado de énfasis otorgado a diversos contenidos formativos
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Opinién sobre Conocimientos y Habilidades Aprendidos

Aprendizaje de conocimientos generales de naturaleza cientifica y humanistica
Ninguno | Escasamente | Medianamente | Abundantemente | Total

2004 1 0 3 5 9

11.1% 0.0% 33.3% 55.6% | 100.0%

2005 0 2 0 1 3

. 0.0% 66.7% 0.0% 33.3% | 100.0%

Generacion 2006 0 0 3 7 10

0.0% 0.0% 30.0% 70.0% | 100.0%

2007 0 1 6 1 8

0.0% 12.5% 75.0% 12.5% | 100.0%

1 3 12 14 30

Total

3.3% 10.0% 40.0%

Aprendizaje de conocimientos amplios y actualizados de los principales enfoques
tedricos de la disciplina

Escasamente | Medianamente Abundantemente Total
2004 0 1 8 9
0.0% 11.1% 88.9% 100.0%
2005 0 0 3 3
B 0.0% 0.0% 100.0% 100.0%
Generacion 2006 0 ) 8 10
0.0% 20.0% 80.0% 100.0%
2007 1 2 5 8
12.5% 25.0% 62.5% 100.0%
1 5 24 30
Total

Aprendizaje de habilidades para la comunicacion escrita, oral y / o grafica
Ninguno | Escasamente | Medianamente | Abundantemente | Total
2004 1 0 4 4 9
11.1% 0.0% 44.4% 44.4% | 100.0%
2005 0 0 1 2 3
. 0.0% 0.0% 33.3% 66.7% | 100.0%
Generacion 2006 0 0 7 3 10
0.0% 0.0% 70.0% 30.0% | 100.0%
2007 0 1 3 4 8
0.0% 12.5% 37.5% 50.0% | 100.0%
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El 86.7% de los egresados
opind que la especializacién les
proporcioné conocimientos
cientificos y humanisticos, ya
fuera medianamente (40.0%) o
de modo abundante (46.7%).

Destaca en particular que el
80.0% considerara que la
especializacion les aportd, de
modo abundante,
conocimientos tedricos amplios
y actualizados.



Total

1 1 15

3.3% 3.3% 50.0%

43.3%

13 30

100.0%

Asimismo, resalta que el 93.3%

considerara que la especializacion les proporcioné habilidades comunicativas (oral, escrita y grafica),
ya fuera medianamente (50.0%) o en abundancia (43.3%). y que los habilit6 de modo abundante
(73.3%) o medianamente (23.3%) para la busqueda de informacion.
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Desarrollo de la habilidad para la busqueda de informacién
Escasamente | Medianamente | Abundantemente | Total
2004 0 4 5 9
0.0% 44.4% 55.6% 100.0%
2005 0 1 2 3
B 0.0% 33.3% 66.7% 100.0%
Generacion 2006 ] 5 7 10
10.0% 20.0% 70.0% 100.0%
2007 0 0 8 8
0.0% 0.0% 100.0% 100.0%
1 7 22 30
Total
Desarrollo de capacidad analitica y l6gica
Ninguno | Medianamente | Abundantemente | Total
2004 0 2 7 9
0.0% 22.2% 77.8% | 100.0% | También, 96.6% de los egresados
2005 0 1 2 3| manifest6 que su paso por la
0.0% 33.3% 66.7% | 100.0% | €specializacion les  proporcion6 una
Generacion 54, 1 3 6 10| mediana (33.3%) o abundante (63.3%)
10.0% 30.0% 60.0% | 100.0% | capacidad analitica y logica; y una
2007 0 4 4 g| abundante (63.3%) o mediana (30.0%)
0.0% 50.0% 50.0% | 100.0% | capacidad para aplicar conocimientos.
1 10 19 30
Total
Desarrollo de capacidad para aplicar conocimientos
Ninguno | Escasamente | Medianamente | Abundantemente | Total
Generacion 2004 0 0 4 5 9
0.0% 0.0% 44.4% 55.6% | 100.0%
2005 0 1 1 1 3
0.0% 33.3% 33.3% 33.3% | 100.0%
2006 1 0 1 8 10
10.0% 0.0% 10.0% 80.0% | 100.0%
2007 0 0 3 5 8




0.0% 0.0% 37.5%

Total
3.3% 3.3% 30.0%

Aprendizaje de conocimientos técnicos de la disciplina
Ninguno | Escasamente | Medianamente | Abundantemente cor:\:gsté Total
2004 0 1 4 3 1 9
0.0% 11.1% 44.4% 33.3% 11.1% | 100.0%
2005 0 2 0 1 0 3
. 0.0% 66.7% 0.0% 33.3% 0.0% | 100.0%
Generacion 2006 1 ] 4 4 0 10
10.0% 10.0% 40.0% 40.0% 0.0% | 100.0%
2007 0 1 5 2 0 8
0.0% 12.5% 62.5% 25.0% 0.0% | 100.0%
1 5 13 10 1 30
Total
3.3% 16.7% 33.3% 3.3% | 100.0%

No obstante, 53.3% de los egresados menciond tener un mediano (43.3%), escaso (16.7%) o ningun
(3.3%) conocimiento técnico de la disciplina; ello a pesar de que 83.3% manifestdé contar con
abundante (60.0%) o mediana (23.3%) capacidad para la identificacién y solucién de problemas.

Desarrollo de capacidad para identificar y solucionar problemas

Ninguno | Escasamente | Medianamente | Abundantemente | Total

2004 0 2 1 6 9

0.0% 22.2% 11.1% 66.7% | 100.0%

2005 0 1 0 2 3

- 0.0% 33.3% 0.0% 66.7% | 100.0%
Generacion 2006 1 1 3 5 10
10.0% 10.0% 30.0% 50.0% | 100.0%

2007 0 0 3 5 8

0.0% 0.0% 37.5% 62.5% | 100.0%

Total 1 4 7 18 30
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| 3.3%

13.3% 23.3% SV 100.0%
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Graficas resumen
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RECOMENDACIONES DE LOS EGRESADOS PARA MEJORAR EL PERFIL DE
FORMACION PROFESIONAL

Ensefianza tecrica Ensefianza técnica o instrumental
. . | Total
004 Ampliar | Mantener | Reducir Ampliar | Mantener | Reducir | No contesté Total
2 5 2 9 2004 4 4 0 1 9
22.2% 55.6% | 22.2% 100.0% 44.4% 44.4% | 0.0% 11.1% | 100.0%
2005 1 2 0 3 2005 2 0 0 1 3
G . 33.3% | 66.7% | 0.0% 100.0% 66.7% | 0.0%| 0.0% 33.3% | 100.0%
eneracion Generacion
2006 2 7 1 10 2006 5 5 0 0 10
20.0% | 70.0% | 10.0% 100.0% 50.0% | 50.0% | 0.0% 0.0% | 100.0%
2007 3 4 1 8 2007 4 3 1 0 8
37.5% | 50.0% | 12.5% 100.0% 50.0% | 37.5% | 12.5% 0.0% | 100.0%
8 18 4 30 15 12 1 2 30
Total Total
26.7% | SRR 13.3% 100.0% 50.0% 40.0% | 3.3% 6.7% | 100.0%
Ensefanza de matematicas y estadistica Ensefanza de lenguas extranjeras
Ampliar | Mantener | Reducir | No contesto Total Ampliar | Mantener No contestd Total
2004 6 2 1 0 9 2004 7 2 0 9
66.7% 22.2% | 11.1% 0.0% | 100.0% 77.8% 22.2% 0.0% 100.0%
2005 0 2 0 1 3 2005 1 1 1 3
0.0% 66.7% | 0.0% 33.3% | 100.0% 33.3% 33.3% 33.3% 100.0%
Generacion Generacion
2006 9 1 0 0 10 2006 9 1 0 10
90.0% 10.0% | 0.0% 0.0% | 100.0% 90.0% 10.0% 0.0% 100.0%
2007 7 1 0 0 8 2007 7 1 0 8
87.5% 12.5% | 0.0% 0.0% | 100.0% 87.5% 12.5% 0.0% 100.0%
22 6 1 1 30 24 5 1 30
Total Total
73.3% 20.0% | 3.3% 3.3% | 100.0% 80.0% 16.7% 3.3% 100.0%

Las recomendaciones para mejorar el perfil de formacion profesional sefialan diversas
modificaciones. Por una parte, 26.7% de los egresados sugieren ampliar la carga tedrica. No
obstante, la mayoria se inclina por mantenerla (60.0%) o por reducirla (13.3%).

También, 50.0% sugiere aumentar la carga técnica instrumental y 40.0% mantenerla; y 73.3%
ampliar la ensefianza matematica y estadistica.

Asimismo, 80.0% considera la posibilidad de ampliar la ensefianza de lenguas extranjeras. Lo anterior
deja entrever, por una parte, un interés por acentuar el caracter instrumental y estadistico del
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aprendizaje y, por otro lado, un interés por ampliar el alcance de la formacion; yendo mas alla de los
limites de la Especializacion.

Graficas resumen

Recomendaciones para mejorar el perfil de formacion profesional: ensefianza tedrica,
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OPINION SOBRE LA ORGANIZACION ACADEMICA Y EL DESEMPENO
INSTITUCIONAL

Realizacién de foros académicos de apoyo para los seminarios

Mala | Regular | Buena b'\LfI:Xa Total
2004 5 2 0 2 9
55.6% | 22.2% | 0.0%| 22.2% | 100.0%
2005 9 0 0 3
Coneracion 66.7% | 0.0%| 33.3%| 0.0% | 100.0%
2006 2 4 3 1 10
20.0% | 40.0% | 30.0%| 10.0% | 100.0%
2007 0 4 3 1 8
0.0% | 50.0% | 37.5%| 12.5% | 100.0%
9 10 7 4 30
Total
23.3% | 13.3% | 100.0%

Estimulo al trabajo de investigacion conjunto entre profesores y

Calidad de la orientaciéon y conduccion de los trabajos terminales (ICRs)
Mala | Regular | Buena b'\L:IgXa COI’II\:((B)SK') Total
2004 1 0 2 6 0 9
11.1% 0.0% | 22.2% 66.7% 0.0% 100.0%
2005 0 0 2 1 0 3
. 0.0% 0.0% | 66.7% 33.3% 0.0% 100.0%
Generacion 2006 ] 5 3 4 0 10
10.0% | 20.0% | 30.0% 40.0% 0.0% 100.0%
2007 0 1 3 3 1 8
0.0% | 12.5% | 37.5% 37.5% 12.5% 100.0%
Total 2 3 10 14 1 30
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alumnos
Mala | Regular | Buena bMuy Total
uena
2004 3 1 2 3 9
333% | 11.1% | 22.2% 33.3% | 100.0%
2005 0 1 2 0 3
0.0% | 33.3% | 66.7% 0.0% | 100.0%
Generacion 2006 1 4 3 2 10
10.0% | 40.0% | 30.0% 20.0% | 100.0%
2007 1 4 1 2 8
12.5% | 50.0% | 12.5% 25.0% | 100.0%
5 10 8 7 30
Total

16.7% | Sl 26.7% 23.3% | 100.0%




10.0% 100.0%

| | 6.7%

33.3% [ A 3.3%

La opinién de casi dos terceras partes (63.3%) de los egresados sobre la atencién a la realizacion de foros
académicos no fue positiva, ya que consideraron que fue mala (30.0%) o regular (33.3%). Por su parte, con
relacion al trabajo de investigacion conjunto entre profesores vy estudiantes, la opinién se divididé por igual entre
quienes pensaron era mala o regular y entre quienes la consideraron buena o muy buena. Fue en torno a la
conduccion de ICRs en donde la opinién resulté mas favorable ya que 80.0% de los egresados la consideraron
buena (33.3%) o muy buena (46.7%).

Grafica resumen

Opinion sobre la organizacion de eventos académicos y sobre el trabajo de investigacion
con los estudiantes y desarrollo de ICRs
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Calidad de la atencion del responsable de la especializacion a las
necesidades académicas de los alumnos

60.0%

40.0%

20.0%

0.0%

Atencidn del responsable de la
especializacion a las necesidades
académicas de los alumnos

Regular Buena Muy buena

Regular Buena Muy buena Total

2004 2 3 4 9

22.2% 33.3% 44.4% | 100.0%

2005 1 1 1 3

. 33.3% 33.3% 33.3% | 100.0%

Generacion 2006 3 4 3 10

30.0% 40.0% 30.0% | 100.0%

2007 0 1 7 8

0.0% 12.5% 87.5% | 100.0%

6 9 15 30

Total

20.0% 30.0%

Cuatro quintas partes de los egresados consideraron que la atencion a sus necesidades académicas
por parte del coordinador de la especializacion fue muy buena (50.0%) o buena (30.0%).

Asignacion oportuna de profesores al inicio del periodo lectivo

Muy No

Mala | Regular | Buena buena | contesto
2004 1 1 2 4 1
11.1% | 11.1% | 22.2% | 44.4% 11.1%
2005 0 0 2 1 0
0.0% 0.0% | 66.7% | 33.3% 0.0%

Generacion
2006 0 0 7 3 0
0.0% 0.0% | 70.0% | 30.0% 0.0%
2007 0 0 1 7 0
0.0% 0.0% | 12.5% | 87.5% 0.0%
1 1 12 15 1

Total

3.3% 3.3% | 40.0% [ =7 3.3%

Asignacion oportuna de profesores al inicio

del periodo lectivo

60.0%

50.0%

40.0%

30.0%

20.0%

10.0%

Mala

0.0% -—"=. . I I

Regular Buena Muy No

buena contesto
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Asimismo, manifestaron que la asignacion de profesores (90.0%), la entrega oportuna de los
programas de estudio (90.0%) y la gestion de las solicitudes de documentacién y registro de los
alumnos (86.7%) fueron muy bien o bien atendidos.

Entrega de los programas de los seminarios a los alumnos Entrega de los programas de los
Muy No seminarios a los alumnos

Mala | Buena buena | contesto Total

2004 1 3 5 0 9 60.0%

11.1% | 33.3% | 55.6% 0.0% | 100.0% 50.0%

20051 o] 2 1 0 3 40.0%

0.0% | 66.7% | 33.3% 0.0% | 100.0% 0

Generacion 54 30.0%

0 5 4 1 10 20.0%
0, 0, 0, 0, 0,

2007 0.0% | 50.0% | 40.0% | 10.0% | 100.0% 10.0%

0 1 6 1 8 0.0% -—m—_ : : -_\

0.0% | 12.5% 75.0% 12.5% | 100.0%
° ° ° ’ ° Mala Buena Muy No

1 11 16 2 30 buena contesté

Total
3.3% | 36.7% 53.3% 6.7% | 100.0%

Atencion a las solicitudes de documentacion y registro de los

alumnos
Muy No
Regular | Buena .
buena_| contesto Atencidn a las solicitudes de
2004 0 5 4 0 documentacion y registro de los alumnos
0.0% | 55.6% | 44.4% 0.0% | 1 )
2005 ] . ] 0 60.0%
50.0%
33.3% | 33.3% | 33.3% | 0.0%|1 400%
Generacion 2006
1 5 2 2 30.0%
10.0% | 50.0% | 20.0% | 20.0% |1 20.0%
2007 0 6 2 0 10.0%
0.0% : N
0.0% | 75.0% | 25.0% 0.0% | 1
) 17 9 5 Regular  Buena Muy No
Total buena contesté
6.7% [Eleig|  30.0% 6.7% | 1
]

74




OPINION SOBRE LA ORGANIZACION INSTITUCIONAL DE LA UNIVERSIDAD
AUTONOMA METROPOLITANA

Disponibilidad del material bibliografico y hemerografico

Mala | Regular | Buena Muy Total
buena
2004 1 1 4 3 9
1.1% | 11.1% | 44.4% 33.3% 100.0%
2005 0 0 2 1 3
0.0% 0.0% | 66.7% 33.3% 100.0%
Generacion
2006 1 1 5 3 10
10.0% | 10.0% | 50.0% 30.0% 100.0%
2007 0 0 5 3 8
0.0% 0.0% | 62.5% 37.5% 100.0%
2 2 16 10 30
Total
6.7% 6.7% [RReFS 33.3% 100.0%
Equipamiento de aulas
Mala | Regular | Buena Muy Total
buena
2004 1 5 2 1 9
11.1% | 55.6% | 22.2% 11.1% | 100.0%
2005 0 0 2 1 3
0.0% 0.0% | 66.7% 33.3% | 100.0%
Generacion
2006 0 2 7 1 10
0.0% | 20.0% | 70.0% 10.0% | 100.0%
2007 0 0 4 4 8
0.0% 0.0% | 50.0% 50.0% | 100.0%
1 7 15 7 30
Total
3.3% | 23.3% | <LV 23.3% | 100.0%

75

La disponibilidad de material de lectura se
considerd por la mayor parte de los egresados
como buena (53.3%) o muy buena (33.3%).

Asimismo, el equipamiento de las aulas y la
existencia de espacios para desarrollar sus
actividades académicas se consideraron por la
mayoria como buenos (50.0% y 50.0%
respectivamente) o muy buenos (23.3% y 20.0%
respectivamente).



Existencia de espacios para desarrollar sus actividades académicas
Mala | Regular | Buena bI\L:IgXa cor:\:gsté Total
2004 2 2 3 1 1 9
22.2% | 22.2% | 33.3% 11.1% 11.1% | 100.0%
2005 0 0 2 1 0 3
. 0.0% 0.0% | 66.7% 33.3% 0.0% | 100.0%
Generacion 2006 ] ] 6 5 0 10
10.0% | 10.0% | 60.0% 20.0% 0.0% | 100.0%
2007 0 2 4 2 0 8
0.0% | 25.0% | 50.0% 25.0% 0.0% | 100.0%
3 5 15 6 1 30
Total
10.0% | 16.7% 20.0% 3.3% | 100.0%

No obstante, el acceso a los servicios de cOmputo muestra que para casi dos terceras partes de los
egresados dicha disponibilidad cuando mas fue buena (36.7), si no es que regular (36.7%).

Acceso a los servicios de computo

Mala | Regular | Buena b':f:%’a COI’II\:((B)StC') Total
2004 0 3 2 3 1 9
0.0% | 33.3%|22.2% | 33.3% 11.1% | 100.0%
2005 0 0 2 0 1 3
. 0.0% 0.0% | 66.7% 0.0% | 33.3%| 100.0%
Generacion 2006 4 5 3 1 0 10
10.0% | 50.0% | 30.0% | 10.0% 0.0% | 100.0%
2007 0 3 4 1 0 8
0.0% | 37.5%|50.0%| 12.5% 0.0% | 100.0%
1 11 11 5 2 30

Total

3.3% 16.7% 6.7% | 100.0%
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Grafica resumen

Disponibilidad de material de lectura 'y
de servicios e infraestructura de apoyo a la actividad académica

H Disponibilidad de material

60.0% de lectura

50.0%

M Equipamiento de aulas

40.0%

30.0%

M Existencia de espacios
para desarrollar sus
actividades académicas

20.0%

B Acceso a los servicios de
computo

10.0%

0.0%
Mala Regular Buena Muy buena No contestd
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OPINION SOBRE LA DOCENCIA

Conocimiento amplio de la materia

13.3% A 100.0%

De 50 a75% | De 76 a 100% | Total
2 8 10
2004
20.0% 80.0% | 100.0%
0 4 4
2005
0.0% 100.0% | 100.0%
Generacion
1 9 10
2006
10.0% 90.0% | 100.0%
1 5 6
2007
16.7% 83.3% | 100.0%
4 26 30
Total

Practicamente 9 de cada 10 (86.7%) egresados
considerd que la mayor parte de sus profesores (entre
76.0% y el 100%) poseian un conocimiento amplio de

su materia.

Asimismo, el grueso de los egresados considero que la
asistencia (93.3%) y la puntualidad (83.3%) eran

caracteristicas distintivas de la mayor parte (del 76.0%
al 100%) de los docentes.

Puntualidad
No
0, 0,
De 50 a 75% | De 76 a 100% contest6 Total

1 9 0 10

2004
10.0% 90.0% 0.0% | 100.0%
0 4 0 4

2005
0.0% 100.0% 0.0% | 100.0%

Generacion

2 7 1 10

2006
20.0% 70.0% 10.0% | 100.0%
1 5 0 6

2007
16.7% 83.3% 0.0% | 100.0%
4 25 1 30

Total

13.3% 83.3% 3.3% | 100.0%
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Asistencia regular a clase

De 50 a75% | De 76 a 100% | Total
1 9 10
2004
10.0% 90.0% | 100.0%
0 4 4
2005
0.0% 100.0% | 100.0%
Generacion
0 10 10
2006
0.0% 100.0% | 100.0%
1 5 6
2007
16.7% 83.3% | 100.0%
2 28 30
Total

6.7% 100.0%




Grafica resumen

Evaluacidn del conjunto de los profesores: conocimientos, puntualidad y asistencia
Estudiantes 2%
100.0%
B Conocimiento amplio de la
80.0% materia
60.0% B Asistencia regular a clase
40.0%
20.0% Puntualidad
0.0% - T |
De 50 a 75% De 76 a 100% No contestd
Claridad expositiva
De 50 a 75% | De 76 a 100% | Total
4 6 10
2004
40.0% 60.0% | 100.0%
2 2 4| No obstante, al valorar otros aspectos de su
2005 A iacia i
) 50.0% 50.0% | 100.0% desemggno la apremaF:lon de los egresados deja de ser
Generacion 3 - 10| tan positiva: 63.3% afirmo6 que del 76.0% al 100% de
2006 i i itiva:
30.0% 70.0% | 100.0% | SUS profesores tenian claridad expositiva;
2 4 6
2007
33.3% 66.7% | 100.0%
Total 11 19 30
36.7% GEIEYAH 100.0%
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Atencion fuera de clases
De 0 a25% | De 26 a 49% | De 50 a 75% | De 76 a 100% | Total
1 1 2 6 10
2004
10.0% 10.0% 20.0% 60.0% | 100.0%
53.3% manifest6 que del 76.0% al 0 0 0 4 4
0 ; 2005
100 A’. fje sus profesores brindaban ) 0.0% 0.0% 0.0% 100.0% | 100.0%
atencioén fuera de clases; Generacion
0 1 5 4 10
2006
0.0% 10.0% 50.0% 40.0% | 100.0%
0 3 1 2 6
2007
0.0% 50.0% 16.7% 33.3% | 100.0%
Total 1 5 8 16 30
3.3% 16.7% 26.7% 100.0%

Evaluacion objetiva de los trabajos escritos y examenes
De 0 a25% | De 26 a49% | De 50 a 75% | De 76 a 100% | Total
0 0 2 8 10
2004
0.0% 0.0% 20.0% 80.0% | 100.0%
0 0 1 3 4
2005 0.0% 0.0% 25.0% 0% | 100.0%
. . 5. 75. . i
Generacién ° ° ° ° °| 60.0% dijo que del 76.0% al
2006 1 2 4 3 101 100% de sus profesores realizaba
10.0% 20.0% 40.0% 30.0% | 100.0% una evaluaC|én objetlva del
2007 0 0 2 4 6| desempefio académico
0.0% 0.0% 33.3% 66.7% | 100.0%
Total 1 2 9 18 30
3.3% 6.7% 30.0% G002 100.0%

Motivacion a la participacion de estudiantes en clase
De 26 a49% | De 50 a 75% | De 76 a 100% | Total
2 1 7 10
2004
, . , 20.0% 10.0% 70.0% | 100.0%
y so6lo 46.7% manifesto que del 76.0% al ° ° ’ ’
100% de sus profesores motivaban la 2005 ! ! 2 4
. . . 0, D 9 Y
participacién en clases. Generacion 25.0% 25.0% 50.0% | 100.0%
2 5 3 10
2006
20.0% 50.0% 30.0% | 100.0%
1 3 2 6
2007
16.7% 50.0% 33.3% | 100.0%
Total 6 10 14 30
20.0% 33.3% A 100.0%
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SATISFACCION DE LOS EGRESADOS CON LA UAM Y LA ESPECIALIZACION

Egresados que elegirian nuevamente a la UAM para
cursar la Especializacién
Si Total
2004 9 9
100.0% 100.0%
2005 3
G ., 100.0% 100.0%
eneracion 2006 10
100.0% 100.0%
2007 8 8
100.0% 100.0%
30 30
Total
100.0% 100.0%

En el segundo caso, 96.7% declaré que
si tuviera que elegir nuevamente entre
programas de especializacion elegiria a

la ESESUP.

La satisfaccion que manifestaron los egresados con
3| la Institucion y con el programa de formacion fue
unanime. En el primer caso todos manifestaron que

10| se volverian a inscribir en la UAM-A si tuvieran que

cursar nuevamente su Especializacion.

Egresados que elegirian nuevamente a la Especializacion en Educacion
Superior como formacion de posgrado
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Si No contesto Total

8 1 9
88.9% 11.1% 100.0%
3 0 3
100.0% 0.0% 100.0%

Generacion
10 0 10
100.0% 0.0% 100.0%
8 0 8
100.0% 0.0% 100.0%
29 1 30

Total

96.7% 3.3% 100.0%




Grafica resumen

Satisfaccion con la UAM-A y con la ESESUP
100.0% 1
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80.0% -
70.0% - . .
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Anexo 1

CUESTIONARIO PARA EGRESADOS DE LA ESPECIALIZACION EN EDUCACION
SUPERIOR DE LA UNIVERSIDAD AUTONOMA METROPOLITANA
AZCAPOZALCO
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CUESTIONARIO PARA EGRESADOS DE LA ESPECIALIZACION EN EDUCACION SUPERIOR DE
LA UNIVERSIDAD AUTONOMA METROPOLITANA AZCAPOZALCO

No. de folio: ( )

Generacion: ( )

PRESENTACION

Los estudios de egresados constituyen una de las estrategias mas adecuadas para retroalimentar los
programas de formacién de profesionales en las instituciones de educacién superior.

Asimismo, el desempeio de los egresados en el mercado de trabajo, asi como su desenvolvimiento
en el ambito de los estudios de licenciatura y posgrado constituyen algunos de los indicadores mas
confiables sobre la pertinencia socioeconémica de los programas educativos.

Debido a ello, pedimos su colaboracién para la obtencion de informacién sobre las caracteristicas de los
egresados de la Especializacion en Sociologia de la Educaciéon Superior en torno a algunos aspectos
socioecondmicos, educativos y laborales que enmarcan su trayectoria escolar y profesional.

Nombre del

encuestador:

Hora y fecha de aplicacion del Hora Dia Mes Afio
cuestionario:

Cuestionario

supervisado por:

Comentarios:
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CUESTIONARIO PARA EGRESADOS DE LA ESPECIALIZACION EN EDUCACION SUPERIOR DE
LA UNIVERSIDAD AUTONOMA METROPOLITANA AZCAPOZALCO

. DATOS GENERALES Y ANTECEDENTES FAMILIARES

1.1. DATOS GENERALES

1. Nombre
completo

2.  Sexo ()

1.- Masculino 2.- Femenino

3. Edad afios ()

4. Estado Civil ()

1.- Soltero 2.- Casado 3.- Divorciado 4 .- Otro

5 Lugar de nacimiento: Sefale sélo entidad federativa o pais si ()
se ubica en el extranjero
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1.2 ESCOLARIDAD Y OCUPACION DEL JEFE DE FAMILIA

6. Indique el nivel maximo de estudios de su padre o de la persona que haya fungido como jefe de

familia

1) Sin estudio

8) Normal Superior incompleta

2) Primaria incompleta

9) Normal Superior completa

3) Primaria completa

10) Licenciatura incompleta

4) Secundaria o equivalente incompleta

11) Licenciatura completa

5) Secundaria o equivalente completa

12) Posgrado incompleto

6) Bachillerato o equivalente incompleto

13) Posgrado completo

7) Bachillerato o equivalente completo

14) Oftro (especifique):

7. Indique la ocupacién del jefe de familia (empleo actual o si es jubilado y ya no trabaja, del ultimo

empleo)

1) Director general

10) Empleado no profesional

2) Duefio o socio de una empresa, despacho,
rancho.

11) Por cuenta propia no profesional

3) Profesional independiente

12) Vendedor

4) Gerente/Director de area

13) Asistente/Ayudante/Auxiliar

5) Subgerente/Subdirector de area

14) Trabajador manual no calificado

6) Jefe de departamento/Ejecutivo de cuenta

15) Empleado doméstico

7) Jefe de oficina/seccion/area

16) Ejidatario

8) Empleado profesional

17) Jornalero agricola

9) Analista técnico

18) Otro (especifique):
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8. Tamano de la empresal/institucion en que trabaja (ba) el jefe de familia:

TAMANO (NUMERO DE EMPLEADOS)

1 Hasta 15 empleados (Micro)

2 Entre 16 y 100 empleados (Pequena)

3 Entre 101 y 250 empleados (Mediana)

4 Mas de 251 empleados (Grande)

1.3. DATOS SOCIOECONOMICOS

9. ¢ Cuantos miembros de su familia comparten los ingresos y gastos del hogar?

1.-Una

2.- Dos

3.-Tres

4-
tres

Mas de

10. ¢Cual es el monto mensual aproximado (en salarios minimos) de los ingresos de su familia?
(tome en cuenta los ingresos de todos los miembros que aportan y un salario minimo vigente igual a
$1644.00 pesos mensuales).

1.- De 0 hasta menos de 3

(de 0 hasta 4931)

2.- De 3 hasta menos de 6 | De 6 hasta menos de 9

(de 4932 hasta 9863)

(de 9864 hasta 14 768)

4.- Masde 9

(mas de 14 769)

11. Numero de miembros que aportan al ingreso

familiar

1.-Una

2.- Dos

3.-Tres

4-
tres

Mas de
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12. ¢Su vivienda es? (Marque Ila opcion
correspondiente)

1.- Propia |2.- Rentada | 3.- 4.- Otro(especifique):

Prestada

13. ¢, Como se sostuvo econdmicamente durante sus estudios? (Sefiale la opcién principal)

1.- Por padres | 2.- Por otros familiares 3.- Tuvo que trabajar 4.- Por pareja

5.- Por beca/crédito educativo | 6.- Por otros medios, especifique:

Il. ESTUDIOS DE LICENCIATURA O EQUIVALENTE

Proporcione los siguientes datos respecto a sus estudios de licenciatura o equivalente:

14. La institucién en la que estudié
era

1.- Plblica 2.- Privada

15. Tipo de estudios profesionales

1.- Licenciatura 2.- Ingenieria 3.- Otro (especifique):
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16. Ubicacion geografica de la institucion en la que curso esos estudios (s6lo entidad federativa o
pais, si se ubica en el extranjero):

17.- Promedio final que obtuvo en sus estudios de bachillerato o equivalente

1.- De 7.0 a|2.- De 8.1 a|3.-De 9.1 a
8.0 9.0 10

lll. ESTUDIOS DE ESPECIALIZACION EN LA UNIVERSIDAD AUTONOMA METROPOLITANA

Proporcione los siguientes datos respecto a sus estudios realizados en la UAM-A:

18. Ao en que inicid sus
estudios:

1.- 2.- 3.- 4.- 5.-
2005 2006 2007 2008 2009

19. Afio en que concluy6 el 100% de los créditos de la
especializacion

1.- 2.- 3.- 4.- 5.-
2005 2006 2007 2008 2009

20. 4 Esta 1.- 2.-No
graduado? Si

21. Afio en que se gradu6:

1.- 2.- 3.- 4.- 5.-
2005 2006 2007 2008 2009
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22. Promedio final que obtuvo al concluir sus estudios de especializacion (escala de 7
a 10):

1.-De7.0a80 |2.-De81a9.0 |3.-De9.1a10

23. Durante la mayor parte de sus estudios de especializacion estuvo usted inscrito como alumno de:

1.- Tiempo completo 2.- Tiempo parcial 3.- Otro especifique:

IV. ELECCION DE INSTITUCION Y PROGRAMA DE FORMACION

24. ;La Universidad Auténoma Metropolitana fue la primera institucion de educacion superior que
usted eligio para realizar estudios de especializacion?

1 Si 2 No

(pase a la p. 26) (pase a la p. 25)

25. ¢ Qué tipo de institucion habia elegido?

1 Universidad Publica
2 Universidad Privada
3 Otro (especifique):
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26. s La especializacion que usted cursé fue su primera eleccion? (

1 Si 2 No

(pase a la p. 28) (pase a la p. 27)

27. ;Qué posgrado habia elegido? ()

Nombre del posgrado:

1. Ofra especializacion en 2. Otra especializacion ajena al 3.- Maestria en educacion
educacioén campo de la educacién

4.- Maestria ajena al campo de la | 5.- Doctorado en educacion 6.- Doctorado ajeno al campo de

educacion la educacion

V. RAZONES QUE INFLUYERON PARA ELEGIR LA INSTITUCION DE EDUCACION SUPERIOR EN QUE CURSO SU
ESPECIALIZACION.

28. Por favor sefiale cual fue para Ud. la razon mas importante para elegir a la Universidad ()
Auténoma Metropolitana para cursar la especializacion. MARQUE SOLO UNA OPCION.

1 El prestigio de la Institucion 6 Facilidad de ingreso

2 La especializacién sélo se ofrecia en 7 Consejo de profesores
esta Institucion

3 Su cercania geografica a mi domicilio 8 Consejo de orientadores

4 El costo econémico 9 Consejo de familiares y amigos

5 Sus fechas de ingreso 10 | Otro (especifique):
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VI. RAZONES QUE INFLUYERON PARA ELEGIR LA ESPECIALIZACION

29. Por favor sefiale cual fue para Ud. la razén mas importante en la eleccién de la
especializacion. MARQUE SOLO UNA OPCION.

1 El prestigio de la especializacién 7 Por la beca que otorga el Conacyt
para cursar la especializacion

2 [ Alos egresados de la especializacion les | 8 Por tener vocacioén y habilidades

pagan bien personales
3 La duracion de los estudios 9 Consejo de familiares y amigos
4 Facilidad de ingreso 10 | Consejo de profesores
5 El plan de estudios 11 | Por tradicion familiar

6 La especializacion es de alta demanda en | 12 | Otro (especifique):
el mercado laboral.

VII. CONTINUACION DE LA FORMACION

30. ¢ Una vez que concluyo la especializacion optoé por otro tipo de estudios? (

1 Si 2 No

(pase ala p. 31) (pase a la p. 36)

A continuacion le pedimos que nos brinde informacién sobre el estudio posterior a la especializacion.

31. Tipo de Estudios: (

1 | Diplomad |2 | Especializacién | 3 | Licenciatura |4 | Maestria | 5 | Doctorado | 6 | Otro
o
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32. Tipo de institucién

1 |Publica 2 | Privada 3 | Otro (especifique):

33. Nombre del
Programa:

1 Relacionado con el campo de la
educacion

Ajeno al campo de la educacién

34. ; Concluyo Ud. estos estudios?

35. ¢ Obtuvo Ud. el grado o diploma?

VIil. TRAYECTORIA Y UBICACION EN EL MERCADO LABORAL

VIil.1. EMPLEO DURANTE LA ESPECIALIZACION

Con el fin de conocer su trayectoria ocupacional, le solicitamos nos proporcione la siguiente informacién atendiendo a tres
criterios: 1) que la informacién sea sobre el empleo (incluye ayudantias de investigacion) que tuvo durante el estudio de
la especializacion; 2) que haya sido un trabajo con una duracién minima de tres meses y 3) si tuvo dos o mas trabajos
simultaneamente, que la informacién sea sobre el trabajo principal, entendiendo por principal aquél al cual le dedicé la

mayor parte de su tiempo
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36. ¢ Trabajo usted durante sus estudios de especializacion? (

1 Si 2 No

(pase ala p. 37) (pase alap. 39)

37. ¢ En qué medida coincidia su trabajo con sus estudios de especializacién? Marque la opcion
que corresponda a su respuesta.

1 | Nula 2 |Baja 3 | Mediana 4 | Total coincidencia
Coincidencia coincidencia
coincidencia
38. Numero de horas en promedio que laboraba a la semana:. (

1 |Menos de|2 |[Hasta20 [3 |Hasta40 4 | Mas de 40
20

VIil.2 BUSQUEDA DE TRABAJO EN EL PERIODO INMEDIATAMENTE POSTERIOR AL EGRESO DE LA
ESPECIALIZACION (CONTANDO YA CON EL GRADO DE ESPECIALIZACION)

39 ¢Tenia usted empleo al concluir sus estudios de especializacion? (Recuerde que por estudios (

concluidos implicamos haber obtenido el grado o diploma correspondiente). )
1 Si 2 No

40. Al egresar de la especializacién buscé Ud. activamente trabajo? (Nos interesa su ()

respuesta, aunque ya estuviese trabajando)

1 Si 2 No

(pase ala p. 41) (pase ala p. 46)
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41. Indique el tiempo que le llevd conseguir el primer empleo, una vez que concluy6 la ()
especializacion. (Nos referimos al empleo cuya duracién minima fue de tres meses).

1 Menos de seis meses (pasar a la p. 45)

2 | De seis meses a un afo (pasar a la p. 45)

3 | De 1 afo 1 dia a2 afos (pasar a la p. 44)

4 | Mas de 2 afios (pasar a la p. 44)

5 | No encontré y segui en el mismo empleo (pasar a la p. 44)

6 [ No encontré empleo, quedé desocupado (pasar a la p. 44)

7 | Otro (especifique):

SOLO PARA AQUELLOS QUE TUVIERON DEMORAS Y DIFICULTADES EN LA BUSQUEDA DE TRABAJO.

42. ; A qué atribuye la demora y/o dificultades para conseguir empleo al concluir sus estudios?

MARQUE SOLO UNA OPCION

1 Escasa experiencia laboral 2 Tenia ofertas de trabajo poco
atractivas
3 La especializacidon es poco conocida 4 Su situacion personal se lo dificultd

5 Otro (especifique):
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LAS SIGUIENTES PREGUNTAS SE APLICAN SOLO PARA AQUELLOS QUE BUSCARON Y
ENCONTRARON TRABAJO AL CONCLUIR SUS ESTUDIOS.

43. Sefale el principal medio a través del cual encontr6 trabajo al concluir sus estudios. (Recuerde que nos
referimos al empleo con duracién minima de tres meses). MARQUE SOLO UNA OPCION.

()

1 Bolsa de trabajo 7 Relaciones hechas en empleos anteriores

2 Anuncio en el periddico o convocatoria|8 Creacién de un negocio, despacho, empresa,

publica propios.

3 Invitaciébn expresa de una empresa 0|9 Integracion a un negocio familiar
institucion

4 Recomendacion de amigos de la|10 [ Otro (especifique):

especializacion

5 Recomendacién de un profesor
6 Recomendacion de un amigo o familiar
44. ; Cual fue el requisito formal de mayor peso para conseguir el trabajo, una vez que concluyé sus (
estudios y lo buscé? Marque sélo uno. )
1 Tener el grado de especializacion
2 Aprobar los examenes de seleccion
3 Pasar una entrevista formal
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45. ;En su opinidon como influyeron los siguientes factores en la obtencién del empleo?

1.-Facilité

2.-Influyd
poco

3.-Dificultd

El prestigio de la institucion en que estudid la
especializacion

La buena aceptacion de la especializacion en el mercado
laboral

La coincidencia de la especializacién con las necesidades
de la empresalinstitucion

La experiencia laboral previa

La edad

El género (sexo)

Las responsabilidades familiares (por ej. hijos, estar
casado)

Otra (especifique):

SOLO PARA AQUELLOS QUE NO BUSCARON EMPLEO AL CONCLUIR LA ESPECIALIZACION.

46. ; Cuél es la razén principal por la que no buscé empleo? MARQUE SOLO UNA

()

1 Ya tenia un trabajo

2 Decidi6 continuar estudiando

3 Por razones personales
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VII.3 CARACTERISTICAS DEL EMPLEO INMEDIATO POSTERIOR A SU EGRESO DE LA ESPECIALIZACION.

Nos interesa conocer con mayor detalle las caracteristicas de su empleo inmediatamente después de su egreso de la
especializacion, atendiendo a dos criterios: 1) que haya sido un trabajo con duracién minima de tres meses y, 2) si tuvo
dos o0 mas trabajos simultaneamente, indique aquél al cual le dedicé la mayor parte de su tiempo.

47. De acuerdo con las condiciones antes mencionadas ¢ tuvo usted un trabajo? ()

1 Si 2 No

(pase ap. 48 ) (pase a p. 59)

48 En este trabajo usted era: ()
1 Propietario
2 Trabajador Independiente

3 Empleado

49. El puesto inicial que ocup6 era: ()
1 Director, gerente, o rector 5 Profesional independiente
2 Mando medio 6 Empleado no profesional
3 Duefio o socio de empresa o 7 Por cuenta propia no profesional
despacho
4 Empleado profesional 8 Otro (especifique)
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50. El tamafio de la empresalinstitucion era:

TAMANO (NUMERO DE EMPLEADOS)

1 Hasta 15 empleados (Micro)

2 | Entre 16 y 100 empleados (Pequefia)

3 | Entre 101 y 250 empleados (Mediana)

4 | Mas de 251 empleados (Grande)

51. Sefale el tipo de contratacién que Ud. tenia:

1 Por tiempo determinado

2 Por obra determinada

3 | Portiempo indeterminado

4 | Otro especifique:

52. El régimen juridico de la empresa/institucién en que trabajaba era:

1 Publico 2 Privado

53. Indique su ingreso mensual en salario minimo al inicio (incluyendo bonos y prestaciones y
considerando un salario minimo mensual de $1644.00 pesos)

1.- De 0 hasta menos | 2.- De 3 hasta menos | De 6 hasta menos|4.- Mas de 9
de 3 de 6 de 9
(més de 14
(de 0 hasta 4931) (de 4932 hasta 9863) | (de 9864 hasta 14| 769)
768)
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54. Afio en que lo percibia:

1 | De
2006

2005

a

2 | De
2007

2006

a

De
2008

2007 a4

De
2009

2008 a

55. Numero de horas en promedio que laboraba a la semana:

1 |Menos del2
20

Hasta 20 | 3

Hasta 40 4

Mas de 40

56. Su duracion en el trabajo (en meses) fue:

1 |De3 a6 2

De 6 a|3
12

Mas de 12

57. ¢ En qué medida coincidia su actividad laboral con los estudios de especializacion?

(Sefale la opcidn que corresponde a su respuesta)

1 Nula
Coincidencia

2 Baja

coincidencia

Mediana 4
coincidencia

Total coincidencia
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58. El sector econdmico (rama) de la empresa o instituciéon en que trabajaba era: ()

1 Agricola - ganadero, silvicola, etc. 8 | Turismo

2 | Industria extractiva 9 | Educacion

3 | Industria de la transformacion 10 | Servicios Profesionales y Técnicos
4 | Industria de la construccion 11 | Servicios de Salud

5 [ Comercio 12 | Servicios de Gobierno

6 | Servicios bancarios, financieros vy | 13 | Otro (especifique):
seguros

7 | Transporte/comunicaciones

SOLO PARA EGRESADOS QUE NO TRABAJARON EN UN EMPLEO DE MAS DE TRES MESES AL TERMINAR LA
ESPECIALIZACION.

59. Sefiale la razén principal por la que no tenia trabajo. ()
1 No tuve trabajo porque no encontré, pero segui buscando

2 No tuve trabajo porque no encontré y ya no busqué

3 Estaba por incorporarme a un trabajo

4 No tuve trabajo porque decidi continuar estudiando

5 No necesitaba trabajar

6 No tuve trabajo por razones de salud

7 No tuve trabajo porque no lo busqué

8 Otra especifique:

101



VIIL.4. EMPLEO ACTUAL

60. ¢ Trabaja Ud. actualmente?

1 Si 2 No

(pase alap.61) (pase alap. 77)

61. En este trabajo Ud. es:

1 Propietario

2 | Trabajador Independiente

3 |[Empleado

62. El puesto que ocupa actualmente es:

1 Director, gerente, o rector 5 Profesional independiente

2 Mando medio 6 Empleado no profesional

3 Duefio o socio de empresa o 7 Por cuenta propia no profesional
despacho

4 Empleado profesional 8 Otro (especifique)

63. El tamafio de la empresalinstitucion es:

TAMANO (NUMERO DE EMPLEADOS)

1 Hasta 15 empleados (Micro)

3

Entre 101 y 250 empleados (Mediana)

2 | Entre 16 y 100 empleados (Pequefia)

4

Mas de 251 empleados (Grande)
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64 Senale el tipo de contratacion que Ud. tiene:

1 Por tiempo determinado
2 Por obra determinada

3 Por tiempo indeterminado
4 Otro especifique:

65. El régimen juridico de la empresal/institucion en que trabaja es:

1 Publico 2 Privado

66. Indique su ingreso actual mensual en salarios minimos (incluyendo bonos y
prestaciones y considerando un salario minimo mensual de $1644.00 pesos)

1.- De 0 hasta menos|2.- De 3 hasta menos
de 3 de 6

(de 0 hasta 4931) (de 4932 hasta 9863)

De 6 hasta menos
de 9

(de 9864 hasta 14
768)

4.- Masde9
(més de 14
769)

67. Numero de horas en promedio que labora a la semana

1 |Menos de|2 |[Hasta20 [3 |Hasta40
20

4 | Mas de 40

68. Su duracion en el trabajo (en meses) ha sido:

1 |De3a6 2 |De 6 a3 [Masde12
12
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69 ¢ En qué medida coincide su actividad laboral con los estudios de

especializacion?

(Sefiale la opcién que corresponde a su respuesta)

N

Nula 2 | Baja
Coincidencia coincidencia

Mediana 4 Total
coincidencia coincidencia

70. El sector econdmico (rama) de la empresa o instituciéon en que trabaja es:

1 Agricola - ganadero, silvicola, etc.

8 | Turismo

2 Industria extractiva

9 | Educacion

3 Industria de la transformacion

10 | Servicios Profesionales y Técnicos

4 Industria de la construccién

11 | Servicios de Salud

5 Comercio

12 | Servicios de Gobierno

6 Servicios bancarios, financieros vy

seguros

13 | Otro (especifique):

7 | Transporte/comunicaciones

71. La principal actividad que usted desempefia es:

(Recuerde que por principal entendemos aquélla a la que le dedica mas tiempo laboral)

1 [ Administracion y gestion

4 | Consultoria

2 | Investigacion

5 | Docencia

3 Evaluacién

6 | Capacitacion

7 | Ofra (especifique):
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72. Senale el medio principal a través del cual encontré Ud. su empleo actual:
(MARQUE SOLO UNA OPCION)

1 Por bolsa de trabajo 7 | Porrelaciones hechas en empleos
anteriores
2 | Por anuncio en el periédico o 8 | Decidi crear mi propio negocio,
convocatoria publica despacho, empresa
3 | Porinvitacion expresa de una 9 | Me integré al negocio familiar

empresa o institucion

4 | Por recomendacion de amigos de la 10 | Otro (especifique):
especializacion

5 [ Por recomendacioén de un profesor

6 |Por recomendacién de un amigo o
familiar

73. { Ademas de su empleo principal tiene Ud. otro empleo

1 Si 2 No

(pase ala p. 77) (pase a la p. 78)

74 Este empleo es:

1 De tiempo parcial

2 | De medio tiempo

3 | Por obra o proyecto determinado
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75 Si Ud. compara el puesto que tenia en su empleo posterior al egreso de la licenciatura
con el de su empleo actual, considera que:

1 Mejoro

2 | Estaigual

3 | Empeoro

76. Si Ud. compara el nivel de ingresos inicial que tenia en su empleo posterior al egreso
de la licenciatura con el actual, considera que:

1 Mejoro

2 | Estaigual

3 | Empeoro

SOLO PARA EGRESADOS QUE NO SE ENCUENTRAN TRABAJANDO ACTUALMENTE

77. Sefiale la razén mas importante por la que no se encuentra trabajando actualmente

1 No tengo trabajo porque no encontré, pero sigo buscando

2 | Notengo trabajo porque no encontré y ya no busco

3 | Estoy porincorporarme a un trabajo

4 | No tengo trabajo, porque decidi continuar estudiando.

5 | No necesito trabajar

6 | Notengo trabajo por razones de salud

7 | No tengo trabajo porque aun no lo he buscado

8 [ Otra especifique:
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IX. DESEMPENO PROFESIONAL ACTUAL

78. ¢Qué tan satisfecho esta Ud. con los siguientes aspectos? Marque en el cuadro el numero
que corresponda a su respuesta de acuerdo con la siguiente escala:

1 Poco satisfecho | 2 Satisfecho 3 Muy satisfecho |4 Totalmente
satisfecho
Poco Satisfech Muy Totalment
satisfecho o] satisfecho e
satisfecho
1 2 3 4
a) La puesta en practica de los conocimientos | Aplicacion
adquiridos en la especializaciéon ambito
cognitivo
b) La posibilidad de realizar ideas propias
c) El reconocimiento profesional alcanzado
d) El trabajo en equipo Trabajo
colectivo
y gestion
e) La posibilidad de coordinar un equipo de
trabajo
f) La posibilidad de responder a problemas del | desempe
trabajo fiolaboral
g) El contenido del trabajo/actividad
h) El ambiente de trabajo
i) El salario (ingresos y prestaciones) status
j) La posicién jerarquica alcanzada
k) La posibilidad de responder a problemas vy | vinculacio
necesidades de relevancia social n

1) Otro (especifique):
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X. OPINION DE LOS EGRESADOS SOBRE LA FORMACION PROFESIONAL RECIBIDA

X.I OPINION SOBRE LA ORIENTACION OCUPACIONAL Y VALORATIVA DE LA FORMACION

79. Senale en qué medida la especializacion lo preparo para lo siguiente. Marque el niumero que corresponda a su opinion
de acuerdo con la siguiente escala:

1 Nada 2 Poco 3 En parte 4 Mucho
Nada Poco En parte Mucho
1 2 3 4

a) Optar por trabajos en distintos sectores ()

econémicos
b) Trabajar en un sector econémico especifico ()
¢) Vincularse con alguna institucion/empresa en ()

particular
d) Continuar capacitandose ()
e) Pensar creativamente ()
f) Desarrollarse de manera independiente ()
g) Otro (especifique):

()
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X.2. COMENTARIOS SOBRE LOS CONTENIDOS DEL PLAN DE ESTUDIO DE LA ESPECIALIZACION

80. Indique el grado de énfasis otorgado a los diferentes contenidos en el plan de estudios de la especializacion que Ud.
curs6. Haga una evaluaciéon de conjunto y marque en los cuadros de la derecha el que corresponda a su respuesta de
acuerdo con las siguientes opciones:

1 | Ningun énfasis | 2 Poco énfasis | 3 | Mediano énfasis | 4 Mucho énfasis
Ningun Poco Mediano Mucho
énfasis énfasis énfasis énfasis
1 2 3 4

a) Ensefianza tedrica ()
b) Ensefianza practica (profesionalizante) ()
c) Ensefianza de matematicas y estadistica ()
d) Ensefianza de lenguas extranjeras ()
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X.3 OPINION SOBRE LOS CONOCIMIENTOS Y HABILIDADES APRENDIDOS

81. En qué medida el plan de estudios de la especializacién que usted cursé le proporciond lo siguiente. Marque en el
cuadro de la derecha la opcion que corresponde de acuerdo con la siguiente escala:

1 Ninguno 2 Escasamente | 3 | Medianamente |4 Abundantemente

Ninguno | Escasamente | Medianamente | Abundantement
e

1 2 3 4

a) Conocimientos generales de naturaleza ()
cientifica y/o humanistica

b) Conocimientos amplios y actualizados ()
de los principales enfoques tedricos de la
disciplina
c) Habilidades para la comunicacion oral, ()
escrita y/o grafica
d) Habilidad para la busqueda de ()
informacion
e) Capacidad analitica y logica ()
f) Capacidad para aplicar conocimientos ()
g) Conocimientos técnicos de la disciplina ()
h) Capacidad para identificacion y solucién ()
de problemas
XI. OPINION DE LOS EGRESADOS SOBRE LA FORMACION SOCIAL RECIBIDA
82. ;La formacidn que usted recibi6 le estimul6é a estar mas informado (consulta de foros, lectura de ()

periodicos, revistas y libros de interés general)? MARQUE SOLO UNA OPCION.

1 Nada 2 Poco 3 Mucho
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83. ¢ La formacion que usted recibié lo impulsé a ser mas participativo en asuntos de interés publico? (
MARQUE SOLO UNA OPCION.

1 Nada 2 Poco 3 Mucho

84. ;La formacion que usted recibié le motivé a promover iniciativas benéficas para la colectividad? (
MARQUE SOLO UNA OPCION.

1 Nada 2 Poco 3 Mucho

Xll. RECOMENDACIONES PARA MEJORAR EL PERFIL DE FORMACION PROFESIONAL

85. 4 Qué modificaciones sugeriria al plan de estudios de la especializacion que usted curs6?

Ampliar Mantener Reducir
1 2 3
a) Ensefianza tedrica (
b) Ensefianza técnica o profesionalizante (
c) Ensefianza de matematicas y estadistica (
d) Ensefianza de lenguas extranjeras (
e) Estancias (
f) Otra (especifique): (
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86. Sefale en qué grado es importante actualizar los siguientes aspectos del plan de estudios de la
especializacion. Anote su respuesta en el cuadro correspondiente de acuerdo con la siguiente
escala:

1 | Nada importante | 2 Poco importante 3| Importante 4 Muy importante
Nada Poco Importante Muy
importante importante importante

1 2 3 4

a) Contenidos tedricos

b) Contenidos metodoldgicos

c) Contenidos técnicos

e) Matematica y Estadistica

f) Otros (especifique):
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Xlil. OPINION DE LOS EGRESADOS SOBRE LA ORGANIZACION ACADEMICA DE LA UNIVERSIDAD AUTONOMA
METROPOLITANA

87. Haciendo una evaluacion del conjunto de los profesores, indique qué porcentaje de los docentes de la especializacion
cumplia con las siguientes condiciones:

1 De 0 a 25% 2 De 26 a 50% 3| Deb51a75% 4 De 76 a 100%

De 0 a25% [ De 26 a49% | De 50 a 75% De 76 a 100%
1 2 3 4

a) Conocimiento amplio de la materia ()
b) Claridad expositiva ()
c) Atencion fuera de clases ()
d) Pluralidad de enfoques tedricos y ()
metodoldgicos

e) Evaluacion objetiva de los trabajos ()
escritos y examenes

f) Motivacion para acceder a nuevos ()
conocimientos

g) Motivacion a la participacion de ()
estudiantes en clase

h) Respeto al alumnado ()
i) Asistencia regular a clase ()
j) Puntualidad

k) Otros (especifique): ()
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XIV. OPINION SOBRE LA ORGANIZACION ACADEMICA Y EL DESEMPENO INSTITUCIONAL EN LA UNIVERSIDAD
AUTONOMA METROPOLITANA

88. Enseguida encontrara algunos aspectos referidos a la organizacion académica y administrativa de la especializacion.
Por favor indique en qué medida fueron atendidos estos aspectos de acuerdo con la siguiente escala:

1 Mala 2 Regular 3 Buena 4 Muy buena
Mala Regular Buena Muy buena
1 2 3 4
a) Realizacién de foros académicos de ()

apoyo para los seminarios

b) Estimulo al trabajo de investigacion ()
conjunto entre profesores y alumnos

c) Orientaciéon y conduccién de los ()
trabajos terminales (ICRs)

d) Atencion del responsable de la ()
especializacion a las necesidades
académicas de los alumnos

e) Asignacion de profesores al inicio del ()
periodo lectivo

f) Entrega de los programas de los ()
seminarios a los alumnos

g) Otro (especifique): ()
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XV. OPINION SOBRE LA ORGANIZACION INSTITUCIONAL DE LA UNIVERSIDAD AUTONOMA METROPOLITANA

89. Nos interesa su opinién en torno a la calidad de los servicios que a continuacion se enlistan. Marque el cuadro que
corresponda a su opinidn de acuerdo con las siguientes opciones:

1 Mala 2 Regular 3 Buena 4 Muy buena
Mala Regular Buena Muy buena
1 2 3 4
a) Atencion a las solicitudes de documentacion ()

y registro de los alumnos

b) Disponibilidad del material bibliografico y ()
hemerografico
c) Atencion del personal encargado del servicio ()

de biblioteca y hemeroteca

d) Acceso a los servicios de computo ()
e) Disponibilidad de material didactico ()
f) Equipamiento de aulas ()
g) Existencia de espacios para desarrollar sus ()

actividades de estudio

h) Limpieza de salones ()

i) Limpieza de sanitarios ()
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XVI. SATISFACCION CON LA UNIVERSIDAD AUTONOMA METROPOLITANA

90. ¢Si Ud. tuviera que cursar nuevamente su especializacion elegiria inscribirse en la misma ()
institucion?

1 Si 2 No

(pase alap.92) (pasealap.91)

91. ¢ Qué institucion elegiria?

1 Publica 2 Privada
92. ¢Si Ud. tuviera que elegir nuevamente su especializacion elegiria la de Educacién ()
Superior?

1 Si 2 No

(pase a p. 94) (paseap.93 )

93. ¢, Qué opcidn elegiria?

94. ;Desea usted hacer algun comentario adicional sobre la institucion en la que estudié su ()
especializacion, sobre el plan de estudios, etc.?
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Le agradecemos la informacion y el tiempo que Ud. nos ha brindado para contestar este cuestionario. Por ultimo, le

pedimos que anote a continuacion los datos actuales de su lugar de residencia y trabajo. Esto con el fin de que la institucion

cuente con un directorio actualizado de sus egresados y también pueda informarle oportunamente acerca de los resultados

de esta investigacion y de las actividades universitarias que puedan resultar de su interés.

DOMICILIO CASA:

NOMBRE:

CALLE:

COL.: C.P.
DEL.: TEL.:
E-MAIL.:

DOMICILIO TRABAJO:

NOMBRE DE LA EMPRESA:

CALLE:

COL.: C.P.
DEL.: TEL.:
CIUDAD: ENTIDAD FEDERATIVA:

TELEFONO Y/O E- MAIL DE TRES FAMILIARES Y/O AMIGOS (SOLO CON EL FIN DE LOCALIZARLO PARA
ENCUESTAS POSTERIORES Y ENVIARLE INFORMACION)

NOMBRE: TEL.
NOMBRE: TEL.
NOMBRE: TEL.

E-MAIL
E-MAIL
E-MAIL

Firma del entrevistado:

Nombre del entrevistador:
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Anexo 2

Directorio de Egresados
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Directorio de Egresados

Nombre

E-mail

Teléfono (s)

Primera Generacion 2004

Daniel Coss Rangel

daniel coss70@hotmail.com

57 65 76 09

Linda Vazquez Galicia

linda.vazquez@cee.edu.mx
chamaca1979@hotmail.com

41-59-96-51; 53-18-94-
83

Maria Elena Vélez Romo velez _elena@yahoo.com.mx 52-72-75-15
mmtepos@correo.ajusco.upn.mx
Maria Martha Tepos Amaya mmtepos@upn.mx 55-14-94-03

Guillermina Arenas Montafo

quillerenas@yahoo.com.mx

57-50-63-05; 57-53-44-
13

Abril Acosta Ochoa

abril acosta@hotmail.com

57 36 52 39

Miguel Azurduy Zurita

Sin datos

Silvia Mercado Marin

silie0621@hotmail.com

57 85 83 52
04455-5060-9360

Arturo Flores Zarate

Sin datos

Tomas Rubio Sanchez

tomasrubios@yahoo.com.mx
tomasrubios@hotmail.com

57-82-71-52; 56-04-30-
96

Magdaleno Santillan Acosta

santimaj2001@yahoo.com.mx

57 53 44 13

Roberto Leonardo Sanchez Medina

super intelectual@hotmail.com

53-00-95-81; 53-18-92-
08

Patricia Flores Pérez

sunrey07 @hotmail.com

57-90-66-67

Ma. De la Luz Morales Campos

malucha11@hotmail.com

57-12-51-74
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Segunda Generacion 2005

Claudia Mosqueda Gémez

Sin datos

Maria de los Dolores Teresa
Martinez Nunez

donime2002@yahoo.com.mx

53-88-77-02; 55-77-10-
32

Leticia Antinea Hernandez Ortiz anty31@hotmail.com 55 97 35 21
Mariana Vargas Santoyo mvarsan@hotmail.com 56-43-64-06
Myriam Carrillo Lépez miriam_carrillo@prodigy.net.mx 55-43-41-66

Tercera Generacion 2006

Lucia Janeth Arévalo Huerta

lucia_arevalohuerta@hotmail.es
hist.social.cea05@hotmail.com

01-595-95-50-3-59

Martha Laura Razo Godinez

laurar88@hotmail.com

57-67-95-08
04455-3121-5651

Olmedo Santana Navarro

naos.enah@agmail.com

0195350391340oficina,
57332430finesdesem,

Carlos Martinez Padilla

carlosmtzpadillal@yahoo.com.mx

carlos.martinez@flacso.edu.mx

Casa 59-88-97-32
0445515267466

Andrés Humberto Martinez Estrada

anisahoryyo@hotmail.com

26-43-11-19 casa,
0445520899980
5526431119

0151 331 0815 53

Martin Vazquez Leyva

amartin vazquez@live.com.mx

0445539894930,
57826487
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Ruth Lara Mejia

casiopeamx@yahoo.com.mx

57-83-11-64

Mireya Hernandez Ramirez

hr mireya2001@yahoo.com

59-88-97-32  04455-
1526- 7466

Angélica Pueblito Mérida

angiesociology2004@yahoo.com.m

X

58-50-74-75
04455-5845-5091
04455-2435-8550

Erika Comparan Lara

erikacomparanlara@yahoo.com

comparanlara@yahoo.com.mx

casa 59-58-86-41
recados 57-96-29-25
celular 04455-27-46-25-22

Maria Eugenia Rojas Sosa

pcsh@xanum.uam.mx
marulis.rojas@gmail.com

53-82-88-37
04455-2674-9218
oficina 5804-6572

Martha Campos Huerta

marlizbeth@hotmail.com

58-58-52-61

Magali Olvera Sanchez

magali_olvera@yahoo.com
magali olvera@hotmail.com

41-67-25-87; 53-18-91-39
Ext. 106

Gerardo Sanchez Cruz

gerardoscruz@hotmail.com

54 43 04 55

Cuarta Generacién 2007

Rodrigo Guzman Preciado

rock8182@hotmail.com

56-01-77-14; 54-83-70-
64

Norma Molina Fuentes

norma8291@hotmail.com

52 203575, 24 60 14 57
trabajo,

Sergio Luis Bautista Aguayo

convaleciente@hotmail.com

55-20-32-67
044-55-29-66-27-07

Sandra Lizbeth Jaimes Hernandez

sanjaimes@prodigy.net.mx
slih@correo.azc.uam.mx

Casa 57-75-01-29
04455-2424-9982
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Wendy Priscilla Gonzalez Garcia

wendygonzalezgarcia@hotmail.com

y blasswg@hotmail.com

5378 16 42
044 55 27 03 82 00

Mireya Huerta Barcenas

mireya barcenas@hotmail.com

044 2168 12 90

Dulce Abigail Pérez Aguilera

olin.yoli@yahoo.com
wickedabivy@yahoo.com

57-66-66-17 53-51-96-
00 ext. 7056

Oscar Fernando Nifio Romero

onino 38@hotmail.com
onino_meorg@yahoo.com.mx

Casa 22-07-60-30;
Trabajo 53-66-39-84

Arturo Monroy Pérez

artmonroy2@yahoo.com.mx
artmonroy@att.net.mx

55-29-78-60
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Anexo 3

Reticula
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Reticula

1. EJE HISTORICO
Horas | Horas g .
Clave Nombre Obl/Opt teoria | practica Créditos | Trimestre
124300 | Seminario |: Las Instituciones de Obl. 2 2 6 |
Educacion Superior en las Sociedades
Modernas. Sus vinculos con la sociedad.
124301 | Seminario II: Caracteristicas generales de| Obl. 2 2 6 |
la Educacion Superior en México.
124302 | Seminario lll: Las politicas publicas hacia | Obl. 2 2 6 |

el Sistema de Educacion Superior.

2. EJE ESTRUCTURA Y ORGANIZACION DE LAS INSTITUCIONES DE EDUCACION SUPERIOR

Horas | Horas ) Trimestre
Clave Nombre OblOpt teoria | pract Créditos
124303 Seminanio IV: Estructura y caracteristicas Obl. 2 2 6 Il
de las organizaciones de educacion
superior I: La organizacion académica.
124304 | Seminano V: Estructuras y caracteristicas Obl. 2 2 6 |
de las organizaciones de educacion
superior |I: La gobernabilidad y los
sistemas de gestion
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3. EJE LOS AGENTES UNIVERSITARIOS

Horas

Horas

Clave Nombre teoria | practica Créditos | Trimestre

124305 | Seminario VI. Agentes universitarios |: 2 2 6 I
Los estudiantes

124306 Seminario VII: Agentes universitarios Il. 2 2 6 n
Los académicos.

124307 Seminario VIII: Agentes universitarios |1, 2 2 6 ]
Los trabajadores y las autoridades.

124308 Seminario IX: Nuevos retos de la 2 2 6 m
educacién superior en México.

124309 Taller de Elaboracién de Trabajo Final. 4 19 27 m
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Anexo 4

Tasa de respuesta por generacion
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Tasa de respuesta por generacion

% no Matricula
Generacion Respondieron % de respuesta No hubo respuesta respuesta total
2004 9 64.29 5 35.71 14
2005 3 60.00 2 40.00 5
2006 10 71.43 4 28.57 14
2007 8 88.89 1 1.1 9
TOTAL 30 71.43% 12 28.57% 42
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Anexo 5

Base de datos del proyecto de sequimiento de egresados de la ESESUP
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