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PRESENTACION

El reporte de investigacion “Grandes revoluciones, civilizaciones axiales y cambio
social. El enfoque comparativo de S. N. Eisenstadt”, es un producto del proyecto de
investigacion de la Dra. Patricia San Pedro Lopez intitulado: “La participacion de los
movimientos rurales en la formacién de la modernidad mexicana, 1860-1940”, (num.

631), del Area de Andlisis Socioldgico de la Historia.

La Dra. San Pedro revisa en este texto las principales aportaciones del
socibélogo S. N. Eisenstadt a la teoria general de la revolucion, destacando el vinculo
entre grandes revoluciones y civilizaciones universales, asimismo identifica la
estrategia comparativa del autor para explicar las pautas de cambio social

revolucionario y no revolucionario.

Este reporte de investigacion también es resultado del seminario del Area
“Elites, procesos de modernizacion y cambio social en México y América Latina”,
que se llevdé a cabo en 2019-2021. El objetivo de este evento académico es
examinar una problemética tedrico-sociolégica de gran relevancia para entender los
procesos politicos, sociales y culturales de la region, a partir de un enfoque
comparativo. Para lograr esta meta, la Dra. San Pedro examina la propuesta tedrica
de Eisenstadt a fin de enriquecer su investigacién empirica sobre la influencia de la

protesta rural en la modernizacién mexicana y latinoamericana.

Cabe mencionar que el avance de investigacion esta ligado a la Linea de

Generacién del Conocimiento de Analisis Socioldgico de la Historia.

Atentamente

Mtro. Francisco Javier Rodriguez Pifa

Jefe del Departamento de Sociologia



“Grandes revoluciones, civilizaciones axiales y cambio social. El enfoque

comparativo de S. N. Eisenstadt”

Patricia San Pedro Lopez
Introduccion

El Area de Andlisis Socioldgico de la Historia estudia actores sociales y procesos
sociohistéricos de los siglos XIX-XX, desde diferentes perspectivas tedricas de las
ciencias sociales y del arte, con el objetivo de explicar las continuidades, rupturas y
transformaciones de la sociedad mexicana e internacional. En el colectivo
académico participamos historiadores y socidlogos con diversos intereses y formas
de investigacion, por ello, una actividad permanente de nuestro seminario ha sido
la revision critica de enfoques tedricos que nos permita indagar problematicas

sociales comunes.

En el libro Convergencias y divergencias. La modernidad mexicana vista
desde la sociologia histérico-comparativa (2017),! nuestro propésito central fue
poner a prueba la utilidad del método comparativo, para comprender procesos de
cambio social en México y otras latitudes continentales. El hilo conductor fue
identificar las similitudes y diferencias entre la modernidad mexicana y los casos
norteamericano, inglés, francés, aleman, ruso y turco. Ademas, se compararon
experiencias regionales de cambio social durante la Revolucién mexicana, en el

ambito rural y urbano.

El método comparativo es un procedimiento sistematico y ordenado que
examina similitudes y diferencias entre dos o mas fenbmenos sociales, a fin de
identificar las causas y consecuencias que provocaron tales hechos. Un tipo
especifico de este método es el analisis socioldgico e histérico que examina
diferentes problematicas a través de la comparacion global de cierto numero de

casos, para tratar de establecer causas y resultados de los procesos sociales en la

1 Patricia San Pedro Lépez (coord.), Convergencias y divergencias. La modernidad mexicana vista
desde la perspectiva histérico-comparativa, México, UAM Azcapotzalco, 2017.



corta, mediana y larga duracion. El andlisis sociologico e histérico comparativo

combina la teoria social, la comparacion y la narrativa historica.

Desde el comienzo de la sociologia, los padres fundadores como Durkheim,
Marx y Weber utilizaron el andlisis sociolégico e histérico comparativo para explicar
y comprender las grandes estructuras sociales y fendmenos historicos
significativos.? En la sociologia clasica habia unidad epistemoldégica entre
sociologia e historia, por lo tanto, la dimension temporal era un aspecto inherente a
la teoria socioldgica, sin embargo, la hiperespecializacion de las ciencias sociales
provoco el divorcio entre ambos saberes. En respuesta a esta ruptura surgio la
sociologia histérica, un campo de estudios cultivado principalmente en la academia
norteamericana y europea. Para Charles Tilly, uno de los exponentes mas
reconocidos de este proyecto tedrico, la sociologia historica es un conjunto de
analisis comparativos del cambio social, centrado en las grandes estructuras, los

procesos histéricos amplios y las comparaciones enormes.?

Sin embargo, en el seno de la sociologia historica no existe un canon o
acuerdo generalizado sobre el método comparativo, pues los enfoques tedricos han
cambiado en funcién de los problemas, conceptos, e hipotesis de trabajo de las
distintas generaciones de estudiosos. # De hecho, en la investigacién empirica es
usual que se combinen varios procedimientos de comparacion. Esta diversidad
metodoldgica esta presente en el quehacer de los miembros del Area de analisis
Socioldgico de la Historia, por tal motivo, una critica que recibieron los autores de
Convergencias y divergencias fue la falta de un abordaje comparativo comun mas
“riguroso y sistematico”. El reclamo principal era la ausencia de una definicién Unica
del método comparativo. Pero, como ya mencioné, cada investigador utilizd

diferentes estrategias de comparacion, de acuerdo a sus propdésitos particulares.

2 En las ciencias sociales explicar es identificar regularidades sociales que permitan establecer
generalizaciones de alcance limitado; interpretar es comprender el comportamiento de actores
sociales en distintos contextos histéricos, enfatizando la singularidad y las diferencias de los casos
examinados.

8 Charles Tilly, Grandes estructuras, procesos amplios, comparaciones enormes, Madrid, Alianza
Editorial, 1984.

4 Patricia San Pedro Lopez, “Introduccion. Las tres olas de la sociologia historica y el método
comparativo”, en Convergencias y Divergencias, pp. 15-48.



No obstante, los integrantes del colectivo académico atendimos la critica para
afinar nuestro trabajo de investigacion. Con este objetivo en mente, planeamos las
siguientes tareas: en primer lugar, identificar una problematica comun; segundo,
elegir una perspectiva tedrica de analisis; por ultimo, elaborar investigaciones
empiricas comparativas. En el trienio 2019-2021, la temética comun del seminario
del Area fue: “Elites, procesos de modernizacién y cambio social en México y
América Latina”, pues consideramos que las distintas élites —econémicas, politicas,
religiosas, e intelectuales— son agentes sociales fundamentales para entender el
surgimiento de la modernidad, por su papel clave en la creacién de proyectos de
cambio social. Pero, las élites no actian de manera aislada, sino en coaliciones,
alianza o bloques con movimientos de protesta, grupos heterodoxos e

intermediarios culturales, a fin de impulsar sus visiones utépicas.®

Tres profesores del Area revisamos la obra de varios autores para analizar las
élites, los procesos de modernizacion y cambio social, desde un enfoque
comparativo. En mi caso, elegi la propuesta de S. N. Eisenstadt, fundador de la
sociologia israeli y figura prominente de la sociologia histérica en Estados Unidos y
Europa. Mi interés principal es comprender su teoria de las modernidades multiples,
la estrategia comparativa y la concepcion del cambio social que desarroll6 en las
Ultimas décadas de su trayectoria intelectual. La relevancia de esta perspectiva
tedrica radica en su propdésito de “historizar’ y comparar la pluralidad del proyecto
cultural moderno, mediante el analisis de los contextos histéricos y marcos
culturales en los que surgié la modernidad, primero en Europa, luego en las
Américas y después en el resto del mundo.® Su enfoque sociolégico-histérico
comparativo indaga no sélo los origenes de la modernidad occidental sino la
expansion de los distintos programas culturales modernos en las principales
civilizaciones humanas. Como sefiala Kozlarek, para Eisenstadt, las diferentes

modernidades pueden ser entendidas como resultados de senderos de civilizacion

5 Algunas obras clasicas de la teoria de las élites son Robert Michels, Los partidos politicos. Un
estudio sociolégico de las tendencias oligarquicas de la democracia moderna, Buenos Aires,
Amorrortu, 1996, Gaetano Mosca, La clase politica, México, FCE, 2004, Vilfredo Pareto, Forma y
equilibrio sociales, Madrid, Alianza, 1980 y C. Wright Mills, La élite del poder, México, FCE, 2013.

6 S. N. Eisenstadt, “Multiple Modernities”, Daedalus, vol. 129, ndm. 1, Winter 2000, p. 2, en pagina
web: http//www.jstor.org/stable/20027613 (consultada el 26/06/2020).



distintos. Senderos que tienen como base civilizaciones con capacidad de formar,
de crear, multiples modernidades, de ahi que el programa de investigacion del
socidlogo israeli consiste en revelar diferencias y afinidades de las distintas rutas

de la modernidad.’

Sin embargo, la extension monumental de la obra de Eisenstadt exige una
lectura atenta de los conceptos y esquemas comparativos que desarrollo a lo largo
de seis décadas de trabajo intelectual, por tal motivo, el objetivo general de este
reporte de investigacion es comprender su teoria cultural de la revolucion, la relacion
gue establece entre grandes revoluciones y civilizaciones axiales, asi como su
estrategia comparativa para explicar las pautas del cambio social. Cabe mencionar
que este trabajo es un segundo avance sobre el enfoque tedrico de S. N.

Eisenstadt.8

Las preguntas-guia son: ¢,Cual es la contribucion del autor a la teoria general
de la revolucién? ¢Cdmo define las revoluciones modernas? ¢ Qué criterios utilizé
para comparar las tendencias (no) revolucionarias de las civilizaciones axiales?

¢, Qué tipo de civilizaciones y revoluciones modernas surgieron en América Latina?

En la primera seccion del texto presento las aportaciones del autor a la teoria
general de la revolucién, destacando su concepcion de las grandes revoluciones;
en la segunda, expongo la tipologia civilizacional y estrategia comparativa del
cambio social revolucionario y no revolucionario; en la tercera y Gltima, describo su
vision de las revoluciones y modernidades latinoamericanas como parte de la

“civilizacion catolica de la Contrarreforma”.

7 Oliver Kozlarek, Modernidad como conciencia del mundo, México, Siglo XXI Editores, Conacyt,
Universidad Michoacana de San Nicolas, 2014, p. 99.

8 Patricia San Pedro Lopez, “La teoria de las modernidades mudltiples de S. N. Eisenstadt. Una
agenda preliminar para pensar la modernidad latinoamericana”, Reporte de investigacion, Divisién
de Ciencias Sociales y Humanidades, UAM Azcapotzalco, octubre 2020, en https://drive.google.com/
File/d/1RIsf1WofywcGrGjPRehk40ZXomXHAjhH/vie. En este trabajo tracé la semblanza biografica e
hipétesis del autor sobre las “primeras multiples modernidades”, y analicé las caracteristicas de las
civilizaciones de Norteamérica y América Latina,



https://drive.google.com/

La imagen revolucionaria como cambio total

A mediados del siglo XX, el insigne historiador britdnico Eric Hobsbawn publicé su
famoso libro La era de la revolucion 1789-1848, un estudio del periodo de oleadas
revolucionarias que comenzoé con la Revolucion francesa, atraveso la Revolucion
industrial britdnica y culmind con la Revolucion de 1848 y el Manifiesto Comunista.
Junto a Hobsbawn hubo cientos de académicos, activistas y estudiantes que
concibieron la revolucion como la ruta principal para transformar sus sociedades y
el mundo entero. Todavia en pleno siglo XXI, el historiador marxista se mostro
entusiasmado por las revoluciones de la “primavera arabe” en el Medio Oriente
(2010-2012), sin embargo, pronto aclaré: “sabemos que (la movilizacién

revolucionaria) no durard”.® Tenia razoén.

Hasta hace poco, el término revolucién tenia una gran carga historica,
simbdlica y ontoldgica en las ciencias sociales y el discurso politico, por el impacto
de movimientos armados radicales en naciones de todos los continentes en los
altimos doscientos afios. Pero también por representar la imagen mas acabada,
“auténtica” y “verdadera” del cambio social, tanto en el imaginario colectivo como en
el analisis académico. Ejemplos de esta representacion fue el conocido debate
sobre “Reforma o Revolucion” en la socialdemocracia alemana en 1920 y la disputa

ideoldgica de la izquierda latinoamericana después de 1960.

Efectivamente, el concepto de revolucién designaba un tipo de cambio
macrosocial, radical y abrupto, es decir, un cambio total de la sociedad. De acuerdo
a esta idea, la revolucion constituia el modelo “genuino” de transformacion global
de la sociedad; era sinénimo del cambio social por antonomasia. Esta imagen
radical revolucionaria tenia tres elementos asociados: “violencia”, “innovacién” y
“totalidad” que se expresaban en el derrocamiento armado del antiguo régimen

politico, el desplazamiento de una élite politica por otra clase dirigente, y

9 “Eric Hobsbwan: Lo sucedido en 2011 me recuerda la revolucién de 1848 en Francia”, en Diario La
Tercera, 8 de enero de 2012, en https://www.latercera.com/diario-impreso/eric-hobsbawm-Ilo-
sucedido-en-2011-me-recuerda-la-revolucion-de-1848-en-francia


https://www.latercera.com/diario-impreso/eric-hobsbawm-lo-sucedido-en-2011
https://www.latercera.com/diario-impreso/eric-hobsbawm-lo-sucedido-en-2011

transformaciones de largo alcance en todas las esferas institucionales de la
sociedad, amén de otros cambios morales y educativos que crearian al “hombre

nuevo”.10

La imagen revolucionaria como cambio total de la sociedad establecié una
“escala de medicion” de los movimientos de protesta (motines, revueltas, rebeliones,
golpes de estado, revoluciones) y los movimientos populares, que fue empleada
durante décadas por académicos de distintas corrientes tedricas.!! De acuerdo a
Eisenstadt, en la base de esta representacion se encontraban visiones sistémicas,
marxistas y estructural-funcionalistas, que suponian que las distintas esferas de un
orden social tienden a cambiar simultdneamente en un tiempo y direccion

relativamente iguales.

Ambas visiones comparten estas suposiciones basicas sobre la “totalidad” del cambio
y su “innovacién” y discontinuidad. Estas suposiciones comunes se derivaban de la
herencia del andlisis del cambio social de los humanistas que acufiaron el concepto
de etapa para denotar los movimientos y formas de cambio mas importantes en las
sociedades humanas.*?

Aunque el socidlogo-historiador era seguidor del estructural funcionalismo
parsoniano, reorientd sus concepciones del orden y conflicto social, asi como de la
interaccion de cultura, estructura social e historia. En trabajos posteriores subray6
la importancia de la dimension simbolica en la construccion de un orden social, y la
existencia de multiples tradiciones culturales que moldearon las sociedades
modernas. Tedricamente, lo mas importante para el profesor israeli era resolver
ciertas interrogantes: ¢ Existen reglas profundas que regulan la actividad humana
(ideas o formas de produccién)? Si es asi ¢cual es el papel del individuo como
agente autdnomo en la construccion del orden social? ¢ Existen patrones de cambio

social comunes a todas las sociedades o cada una evoluciona a su manera?13

10 8. N. Eisenstadt, “El marco social y las condiciones de la revolucion”, Revista de Estudios Politicos,
nam. 12, Madrid, Centro de Estudios Politicos y Constitucionales, 1979, pp. 64, en http://Dialnet-
EIMarcoSocialYLasCondicionesDelLaRevolucion-1273150%20(2).pdf

11 |bid., p. 65.

12 |bid., p. 66.

13 S. N. Eisenstadt, “El marco de las grandes revoluciones: cultura, estructura social, historia e
intervencion humana”, en Revista Internacional de Ciencias Sociales. La sociologia histérica. Debate
sobre sus métodos, vol. XLVI, nim. 133, Barcelona, UNESCO, septiembre 1992, p. 411.



Una ventana para examinar la conexion entre estructura social, cultura e
historia fueron las grandes revoluciones, las civilizaciones axiales y el surgimiento

de modernidades multiples.

La teoria cultural de la revolucion de Eisenstadt

Como investigador y maestro de varias generaciones de sociologia histérica,*
Eisenstadt llevd a cabo influyentes andlisis de las revoluciones y su contribucion a
la formacion del mundo moderno. Uno de sus primeros trabajos que abordo esta
tematica Revolutions and the Transformation of Societies: A Comparativy Study of
Civilizations (1978), estuvo orientado por la sociologia funcionalista norteamericana,
pero después tomé distancia critica de ese enfoque. En los afios setenta y ochenta
del siglo XX, los estudiosos estaban enfocados en analizar las causas y resultados
de las revoluciones clasicas del mundo occidental, pero Eisenstadt llevo la discusion
a otro nivel tedrico, pues incorpord en su analisis las experiencias revolucionarias
de civilizaciones “no occidentales” y del denominado “Tercer Mundo” . Ademas, la
perspectiva weberiana de Eisenstadt puso énfasis en la interpretacion de los
individuos y la “funcion de las ideas” en la construccion de la sociedad. Fue asi como

el socidlogo-historiador dio un “giro cultural” a la teoria socioldgica de la revolucién.

En su obra Las grandes revoluciones y las civilizaciones de la modernidad?®
(2007), Eisenstadt estudio los contextos histéricos y marcos civilizatorios de las
“grandes revoluciones” que tuvieron estrecha relaciéon con “la emergencia de la
civilizacion moderna”: la “Guerra Civil” inglesa, las revoluciones norteamericana y

francesa, asi como la revolucion rusa, china, turca y viethamita. Como es bien

4 En la primera ola (Durkheim, Weber, Marx, Tocqueville), la sociologia y la historia estaban
indisolublemente ligadas. Luego hubo un breve “eclipse de la historia” en la sociologia funcionalista.
La segunda ola de la sociologia histérica (1970-1980) intentd reunir de nuevo ambas disciplinas. A
finales del siglo pasado y principios del XXI, se desarroll6 la tercera ola. Eisenstadt estuvo adscrito
al estructural funcionalismo, pero también participé en las dos Ultimas generaciones de sociologia
historica. Véase Julia Adams, Elisabeth S. Clemens y Ann Schola Orloff, “Introduction: Social Theory,
Modernity, and the Three Waves of Historical Sociology”’, en Remaking Modernity, Durham and
London, Duke University, 2005.

15 S, N. Eisenstadt, Las grandes revoluciones y las civilizaciones de la modernidad, Madrid, Centro
de Estudios Politicos y Constitucionales, 2007.



conocido, los proyectos culturales y politicos que impulsaron las grandes
revoluciones dieron origen a la modernidad occidental y a su expansién en el resto

del mundo.

El argumento central del libro afirma que las grandes revoluciones fueron
producto de la conjuncién historica de élites intelectuales inconformes, grupos
heterodoxos, movimientos de protesta, visiones utopicas trascendentales, y la
cristalizacion de programas culturales y politicos que dieron lugar a multiples
modernidades. El programa cultural moderno fue impulsado por diversos actores
sociales, activistas, y movimientos sociales, pero, fueron las élites culturales e
intelectuales —aquellas que concebian el &mbito politico como el espacio principal
para llevar a cabo la cristalizacion de sus concepciones trascendentales—, las
fuerzas motrices de la modernidad. Sin embargo, Eisenstadt sefiala que esa
convergencia histérica solo ocurrié en ciertos momentos y marcos culturales de la
historia humana: en la transicién a la modernidad inicial y en las civilizaciones
axiales. Esta tesis es la principal contribucion del socidlogo-historiador no sélo a la
teoria de las revoluciones, sino también a la teoria cultural de la modernidad. A

continuacion, explicaré los elementos de este argumento.®

Causas necesarias y suficientes de las revoluciones

En las ultimas décadas del siglo pasado, las revoluciones clasicas eran vistas por
sociblogos e historiadores como la “quintaesencia de los tiempos modernos”, pero
estas s6lo habian ocurrido en lugares y momentos especificos, por ello, se
preguntaron ¢Qué condiciones o0 causas ocasionaron las revoluciones modernas?
De acuerdo a los estudiosos de esa época, las principales causas de las
revoluciones eran: |) las causas estructurales, 1) los requisitos socio-psicolégicos, y

1) las causas histéricas concretas.’

16 |bid., p. 25.
17 |bid., pp. 33-38.
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I. Condiciones estructurales. Las luchas intestinas de las clases y las élites, el
crecimiento demogréfico de la poblacién, la debilidad interna e internacional del
Estado, y los desequilibrios econdmicos eran las causas comunes y estructurales

de las revoluciones.

II. Requisitos sociopsciolégicos. Los procesos de privacion y frustracion
relativas en épocas de recesidén o crisis econémica que padecian los sectores
beneficiados previamente por la modernizacion y progreso material, provocaron
protestas antes y durante la revolucion. Pero, el descontento social por si mismo no
produce revoluciones, es necesario que este sea organizado por lideres politicos de

las elites marginadas y que inspire ideologias revolucionarias.
[ll. Causas histoéricas concretas.

Sin embargo, a juicio de Eisenstadt, estas causas solo eran condiciones
“‘necesarias”, pero no “suficientes” para explicar el origen de las revoluciones
modernas. El sociblogo-historiador agregd dos causas suficientes para entender el
surgimiento de los procesos revolucionarios: 1V) el contexto histérico en el que las
sociedades iniciaron su transicion a la modernidad, y V) los escenarios civilizatorios

axiales.

IV. El contexto histérico. De acuerdo al autor, una causa necesaria y suficiente
de las grandes revoluciones puede identificarse en un momento especifico de la
historia europea: la “modernidad inicial” (ca. siglo XVII).*® El comienzo de la era
moderna estuvo marcado por diferentes transiciones: la transicion politica
ocasionada por el cuestionamiento de la legitimidad del monarca y la confrontacién
de la sociedad civil con el régimen absolutista; la transicion social de un sistema de
estratificacién a un sistema de “clases”; y la transicion demo-geografica de unidades

nacionales a un sistema internacional.

En el umbral de la modernidad se formaron economias de mercado y

economias industriales, aparecieron centros urbanos y nuevos estratos sociales sin

18 | a “modernidad inicial” surgié en Europa occidental, en el siglo XVII, pero segin Eisenstadt, esta
“puede surgir en distintos periodos y sociedades” como resultado de una constelacién de tendencias
sociales y culturales concretas.

11



acceso al centro politico que impugnaron la “soberania”, la legitimidad politica del
monarca, y exigieron la rendicion de cuentas a sus gobernantes. Asimismo, los
cambios econdmicos, sociales y politicos impulsaron movimientos de protesta,
luchas politicas para acceder a los centros de poder, organizacion de grupos
preparados para la “movilizacion social”, y la participacion de distintos tipos de élites

que dirigieron la contienda politica.'®

Segun Eisenstadt, la modernidad surgié por primera vez en la civilizacion
cristiana europea, donde aparecieron nuevas formas de pensar —de “reflexividad”
social-, que dieron origen a la concepcion “secular” de la rendicién de cuentas de
los gobernantes. Asi, en las revoluciones inglesa, francesa, y americana, los
monarcas no soélo fueron expulsados o asesinados por las fuerzas revolucionarias,
sino que fueron depuestos mediante un proceso legal, pues el objetivo era crear
una base institucional a fin de que los gobernantes rindieran cuenta de sus actos
ante los ciudadanos.?® Entonces, las grandes revoluciones surgieron cuando
determinados factores estructurales y sociales coincidieron con el comienzo de la

modernidad.

En consecuencia, quiza pueda afirmarse que cuando las causas mas generales del
derrumbamiento de los regimenes —factores como las luchas entre clases y élites; las
tendencias econémicas y psicosociales o el debilitamiento de la posicién internacional
de dichos sistemas— aparecen en el marco histérico de la modernidad inicial, dan

lugar a revoluciones.?

V. Los marcos civilizatorios. La otra causa necesaria y suficiente de las
grandes revoluciones fue un conjunto de civilizaciones axiales. La era axial o
tiempo-eje fue un dilatado periodo histérico (800 a. c. - 200 d. c) en el cual se
formaron las principales civilizaciones y religiones histéricas: Confucio y Lao Tsé en
China, Buda en la India, Zoroastro en Iran, los profetas judios en Palestina y la

tradicion cristiana en sus diversas expresiones.?? Las civilizaciones axiales son

19 Eisenstadt, “El marco social y las condiciones de la revolucién”, p. 81.

20 Eisenstadt, “Las grandes revoluciones”, p. 18.

21 |bid., p. 41.

22 La era axial o tiempo-eje es un dilatado periodo sin fecha precisa en la obra de Jaspers: “Este eje
de la historia universal parece estar situado hacia el afio 500 antes de Jesucristo, en el proceso
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aguellas en las cuales surgieron nuevas visiones cosmoldgicas que se
institucionalizaron en muchas partes del mundo: en el antiguo Israel, en la segunda
confederacion del judaismo y la cristiandad, en la antigua Grecia, en el Iran de
Zoroastro, en la antigua China imperial, en el hinduismo y el budismo, y mas alla de

la era axial, en el islam.23

Antes de la era axial prevalecia la nocién de un “orden divino” establecido por
los dioses, por fuerzas sobrenaturales superiores a los seres humanos, por lo tanto,
el destino personal estaba dictado desde el nacimiento y nada ni nadie lo podia
cambiar. Pero, en la era axial hubo un quiebre de esa idea y aparecieron nuevas
concepciones trascendentales que proponian “reconstruir” y “dirigir” el curso de la
vida humana para alcanzar el orden sagrado. Ademas, surgi6é la posibilidad de
cuestionar la legitimidad politica de los gobernantes, pues solo eran intermediarios
del poder divino y, por lo tanto, debian rendir cuentas de sus actos ante la
comunidad. De este modo, subraya Eisenstadt, en las civilizaciones axiales alcanzar
el “cielo”, “salvar el alma”, “vivir la vida eterna”, dependia de la actuacién humana
“en este mundo”, “aqui y ahora”, no solo en el ambito religioso, sino en el ambito

politico como arena central para lograr la salvacion.

A partir de la confrontacion entre el orden terrenal y el ultraterreno surgieron
visiones cosmoldgicas que aspiraban transformar la realidad material a fin de
alcanzar la salvacion humana. En la era axial, los creadores de las nuevas visiones
utopicas eran élites intelectuales conformadas por grupos religiosos (sacerdotes,

profetas, chamanes, hombres iluminados).?*

El impacto que tuvieron las nuevas visiones cosmolégicas en la dinamica
social fue revolucionario porque el orden social ya no era producto de un orden
“divino”, sino resultado de la accion social, especialmente en el espacio politico

como escenario principal para cristalizar esas utopias. Asi, el “potencial

espiritual acontecido entre los afios 800 y 200. Alli esta el corte méas profundo de la historia. Alli tiene
su origen el hombre con el que vivimos hasta hoy. A esta época la llamaremos en abreviatura el
“tiempo-eje”, en Karl Jaspers, Origen y meta de la historia, Revista de Occidente, Madrid, Alianza
Universidad, 1980, p. 20.

23 Eisenstadt, “El marco de las grandes revoluciones”, p. 419.

24 8. N. Eisenstadt, “La era axial: la emergencia de las visiones trascendentales y el ascenso de los
clérigos”, en Revista Sociologia Histérica, num. 7, 2017, pp. 385-406.
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revolucionario” de la era axial radica en la aparicion de visiones religiosas proclives
a reconstruir el orden mundano como medio de salvacion para acceder al orden
sagrado. La tension simbdlica entre ambos 6rdenes “abridé” la posibilidad de
remodelar las sociedades de manera permanente. De esta manera, se fue gestando
un largo proceso de transformacion social que inicié en las civilizaciones axiales y

culminé en la modernidad:

El quid de esta transformacién fue que se pasara de la participacion directa de los
ciudadanos en el espacio politico central al desarrollo de instituciones representativas
ya presentes en muchas tradiciones anteriores que en varios casos ya existian, por
ejemplo, en las asambleas tribales descritas en las sagas nérdicas, primero sometidas

a los cambios de la época medieval y después a los del Estado territorial moderno. °

Para el soci6logo-historiador, las grandes revoluciones fueron producto de la
combinacion de causas estructurales y sociopsicologicas, contextos histéricos (la
modernidad inicial) y marcos civilizatorios especificos (civilizaciones axiales).
Historicamente, las grandes revoluciones significaron la primera victoria de grupos
heterodoxos cristianos de la Europa occidental que pusieron en practica sus
visiones utopicas al comienzo de la era moderna. Esos grupos provenian de
estratos sociales marginados que no dudaron en aliarse con élites, rebeliones, y
movimientos de protesta y colocaron el ambito politico como el escenario central

para poner en practica sus proyectos revolucionarios.

Pero las revoluciones modernas no solo se distinguieron por sus causas, sino
también por la singularidad de los procesos, ideologias y resultados revolucionarios

que transformaron radicalmente las civilizaciones en las que ocurrieron.

Procesos, ideologias y resultados revolucionarios

Ademas de estudiar las causas de las revoluciones modernas, sociélogos e
historiadores subrayaron las caracteristicas particulares de los procesos, ideologias

y resultados revolucionarios. Para Tilly y Eisenstadt los rasgos principales del

25 Eisenstadt, “Las grandes revoluciones”, p. 106.
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proceso revolucionario eran: la aparicion de movimientos de protesta y rebeliones
“periféricas” que lucharon en periodos relativamente largos por tener acceso al
“centro” politico; el enfrentamiento entre distintas élites por imponer determinadas
“soberanias” en el escenario politico central; las alianzas entre élites rebeldes y
movimientos de protesta para enfrentar a otros sectores de la clase dominante;
nuevas formas de organizacién politica (asociaciones, camarillas, sociedades
secretas), nuevos tipos de liderazgo (vanguardias, bloques, partidos politicos); y la

aparicién de ideologias revolucionarias con dimensién universal y misionera.?®

Segun Eisenstadt, las élites intelectuales y los grupos heterodoxos —puritanos
ingleses y norteamericanos, miembros de clubes franceses, e intelectuales rusos—
fueron los encargados de articular las ideologias revolucionarias y los agentes
responsables de transformar las rebeliones en revoluciones modernas. Aportaron
tanto los lideres como la organizacion para reunir las distintas fuerzas sociales que

participaron en el proceso revolucionario.

Cabe destacar la observacion del socidlogo-historiador sobre el caracter
inestable de las alianzas entre élites, organizaciones subversivas y movimientos
populares a lo largo del conflicto armado, de hecho, afirma que es usual que los
antiguos aliados se conviertan en enemigos politicos en el transcurso de la lucha
revolucionaria. Pero también puede suceder lo contrario, que las coaliciones
revolucionarias se fortalezcan cuando se enfrentan a poderosas fuerzas
“contrarrevolucionarias”. En consecuencia, la duracién y fortaleza de las coaliciones
revolucionarias —élites, movimientos de protesta y grupos heterodoxos— es un tema

clave para entender la naturaleza de las revoluciones modernas.

Otro componente distintivo de las grandes revoluciones fue el tipo de
ideologias que impulsaron los grupos heterodoxos. Las ideologias revolucionarias
se caracterizaron por elaborar una denuncia absoluta, radical, del orden existente y
promover la reconstruccion global de la sociedad. Su “anhelo de revolucion total”,
de comenzar desde cero la reconstruccion de los 6rdenes politico y social (libertad,

igualdad, justicia, participacion de la comunidad en el centro politico), estuvo

26 |bid., pp. 18-20
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presente durante el proceso revolucionario. Asimismo, las ideologias
revolucionarias hicieron tabla rasa del pasado e intentaron borrar los simbolos del
viejo orden, por medio de la violencia y del terror.

Pero, las ideologias revolucionarias modernas se distinguieron sobre todo por
tener una dimension universalista, es decir, una perspectiva que, en principio, se
cree aplicable al conjunto de la humanidad, y una dimension misionera: Las nuevas
cosmogonias revolucionarias no soélo pretenden transformar el orden politico y
social de una sociedad, sino de toda la humanidad, de ahi su compromiso ético de

llevar a la mayor cantidad de poblacién, su mensaje y programa revolucionario.?’

Otro atributo de las grandes revoluciones es la variedad de resultados que
provocaron en el escenario politico, en la economia politica y en la formacion de
estratos sociales: lograron el derrocamiento violento de la antigua clase dirigente, la
transformacioén radical de las reglas del juego politico, de los simbolos y bases de
legitimidad del nuevo régimen. Ademas, los regimenes revolucionarios destituyeron
o eliminaron las viejas clases y las clases altas, llevaron a cabo cambios profundos
en la estructura de clases, eliminaron criterios de estratificacion social y

establecieron el dominio simbdlico del concepto de ciudadania.?®

Las primeras revoluciones modernas no sélo se distinguieron por sus efectos
en el orden econdmico, politico y social, sino ante todo por promover nuevas formas
de pensar el mundo, la naturaleza, y el hombre (reflexividad social). Para Eisenstadt,
el nucleo del programa cultural moderno es su singular concepto de capacidad
humana, de su autonomia y de su lugar en la dinAmica temporal. La reflexividad
moderna es una forma de pensar innovadora que intenta liberar a los hombres de
los grilletes de la autoridad “externa” o la tradicién, asi como de la afin
“naturalizacién” del cosmos, el ser humano y la sociedad.?® El postulado principal
del pensamiento moderno es que la sociedad puede ser modelada mediante la

accion humana. La idea concomitante es la de un individuo civilizado, autbnomo e

27 |bid., pp. 16-17.
28 |bid., p. 18.
29 SNE, “Las grandes revoluciones”, p. 150.
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independiente que ejerce pleno dominio sobre la naturaleza, y, por lo tanto, capaz

de participar activamente en la constitucion del orden social.*°

En consecuencia, se desarrollaron fuertes tendencias a la rebelién y la
contradiccion intelectual, a la formaciéon de varios centros politicos y sistemas
institucionales, y al surgimiento continuo de movimientos sociales y de protesta
como caracteristicas principales del proceso politico. Asi, las revoluciones
modernas ampliaron el horizonte de expectativas (Koselleck), cambiaron la
percepcion del tiempo humano, pues los actores sociales se dieron cuenta de que
el futuro estaba “abierto” a varias utopias y que era posible cuestionarlas. Habia
tantas utopias como formas de implantarlas.®! Asi, afirma Eisenstadt, el nlcleo del
proyecto politico moderno fue la promulgacion de un imaginario de protesta y la

apertura de un tiempo nuevo: Le temps modernes.

El programa moderno surgioé en la Europa cristiana occidental y después se
expandié a otras partes del mundo, donde fue objeto de otras formas de
interpretacion o imaginarios sociales, produciendo asi distintos patrones
institucionales para enfrentar los desafios y posibilidades de la modernidad

“original”.3?

En sintesis, las grandes revoluciones fueron producto de la combinacion
especifica de causas estructurales, sociopsicoldgicas y concretas, que coincidieron
en el inicio de la modernidad y la civilizacién cristiana de Europa occidental (y en las
colonias de Norteamérica). Solo en este entorno civilizatorio hubo concepciones
religiosas mundanas que concibieron el ambito politico como la arena principal para
poner en practica sus visiones utopicas. Asimismo, surgié una sociedad civil que
exigi6 la rendicion de cuentas a sus gobernantes. Soélo en las grandes revoluciones
se entrelazaron grupos intelectuales y heterodoxos, levantamientos populares,
luchas politicas en el centro de la sociedad, y diversas cosmologias revolucionarias

(programas modernos) que cristalizaron en cambios sociales e institucionales

%0 |bid, p. 151.
31 bidem.
22 |id., p. 172.
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profundos. Fue la combinacion de estos elementos lo que dio lugar a distintos

programas de la modernidad, a las multiples modernidades.33

Sin embargo, la conjuncion de estos factores no siempre caus6 grandes
revoluciones, en diferentes contextos historicos los procesos revolucionarios
desembocaron en revoluciones nacionalistas o conservadoras, o bien no fueron
determinantes para promover transformaciones radicales.3* A pesar de su
importancia histérica, asegura Eisenstadt, las revoluciones no son el nico modelo

de cambio social, ni siquiera el principal o de mayor repercusién historica, pues

Alli donde se dan otras combinaciones de factores estructurales e institucionales, por
ejemplo, en Japdn, India, Asia meridional o América Latina, generan otros procesos
de cambio y nuevos regimenes politicos. No se trata de simples revoluciones
potenciales que hayan fracasado, ni se pueden medir segun los criterios de las
“‘grandes” revoluciones, sino que mas bien representan patrones diferentes de
transformacion social, igualmente “legitimos” y significativos, y deben analizarse en

sus propios términos.%®

Aungue el analisis anterior muestra una estrecha afinidad entre las grandes
revoluciones modernas y las civilizaciones axiales, el socidlogo israeli sefala que
no hubo revoluciones en todas las civilizaciones axiales ¢Por qué hubo cambios
revolucionarios en unas y no en todas las civilizaciones axiales? Para responder
esta interrogante, el soci6logo-historiador aplic6 una sofisticada estrategia

comparativa.
Il
Comparar civilizaciones para explicar revoluciones

Eisenstadt diseid una compleja estrategia comparativa para explicar los factores
gue propiciaron patrones revolucionarios: primero, compard las civilizaciones
axiales de acuerdo a su orientacién “ultraterrenal” o “mundana” y su concepcion del

ambito politico; después, contrastdé una civilizacion no-axial (la civilizacion

33 |bid., pp. 24-25.
34 Eisenstadt, “El marco de las grandes revoluciones”, p. 416.
35 |bid, p. 424.
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japonesa) para identificar un modelo de cambio “no revolucionario”; por ultimo,
confrontd civilizaciones axiales con regimenes patrimoniales para esclarecer por
qué los procesos revolucionarios no siempre produjeron grandes revoluciones. Este

fue el caso de las “Guerras de independencia” de América Latina.

Civilizaciones axiales de orientaciéon ultraterrena

La civilizacion hindu es el ejemplo més claro, segun el sociélogo-historiador, de la
orientacién “ultraterrena” mas radical de las civilizaciones axiales, pues aqui
predomind una vision negativa del mundo como un “orden contaminado, impuro”,
pues su propia génesis significd la ruptura de la armonia original. Para superar la
“‘impureza” terrenal, los hindues “renunciaron” a este mundo e intentaron escapar
de él a través de actividades rituales y ocupacionales que dieron origen a un rigido
orden jerarquico (sistema de castas). Aungque la modernizacion de la India fue
impulsada por coaliciones de castas y mercaderes, éstas no tuvieron la pretension
de cambiar las relaciones centro-periferia ni tampoco consideraron la participacion
en ambito politico como la arena principal para llevar a cabo sus visiones
trascendentales. Los grupos rebeldes tampoco establecieron procedimientos para

exigir rendicion de cuentas a los gobernantes.¢

Otra civilizacion de orientacion ultraterrenal fue la Rusia imperial, pues
prevalecié una fuerte concepcion paternalista de la autoridad del zar, la legitimidad
tradicional del régimen politico era muy fuerte y habia escasa patrticipacion de las
clases bajas en los centros politicos. Las élites politicas, es decir, la alta burocracia
y la aristocracia no tenian canales para expresarse politicamente de manera
auténoma. Por otra parte, las élites intelectuales mantenian vinculos muy débiles
con los movimientos de protesta. Asi pues, ningun estrato social pudo constituir una

sociedad civil fuerte y autbnoma capaz de pedir rendicién de cuentas a los zares.3’

36 Eisenstadt, “Las grandes revoluciones”, pp. 61-74.
87 |bid., pp. 125-126.
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Civilizaciones axiales de orientacion mundana

El caso contrario a la India y Rusia fue China, pues en esta civilizacion de orientacion
“mundana” el espacio politico fue decisivo para la reconstruccion del orden social.
De las ensefianzas de Lao Tsé y Confucio nacié una filosofia religiosa sobre la
legitimidad politica de los gobernantes: El mandato del cielo. Segun esta vision
cosmoldgica, los dioses favorecerian al gobernante justo, pero despreciarian a la
autoridad déspota y pondrian fin a su régimen. Asimismo, el confucianismo concibi6
las actividades mundanas como expresion de un “orden sagrado”, es decir, para
“‘ganar el cielo” se requeria de los subditos una conducta disciplinada rigurosa, la
correcta realizacion de los deberes mundanos dentro de la familia, la comunidad y

el servicio imperial.

Pero, aunque entre las élites y la poblacion habia una actitud critica hacia el
mundo terrenal y el orden politico —representado por el emperador, el sistema de
examenes y la burocracia-, el neoconfucianismo no cuestioné la estructura de
valores predominante, ni exigio rendicion de cuentas de los gobernantes. A pesar
de que las visiones trascendentales influyeron en el discurso politico-filosofico, no
hubo cambios en las estructuras econémicas ni reconstruccion de los centros

politicos. 38

Aun cuando habia profundas diferencias entre las concepciones religiosas y
politicas de las civilizaciones hindd, china y rusa, tuvieron en comun la ausencia de
condiciones favorables para generar revoluciones modernas, es decir, para la
convergencia de élites autbnomas, movimientos rebeldes, grupos heterodoxos,

ideologias revolucionarias y procesos de reconstruccion institucional.

Por el contrario, en las civilizaciones cristianas de Europa occidental hubo
fuertes tendencias terrenales que concibieron la reconstruccién del orden mundano
como requisito de “salvacion”. Aunque las distintas iglesias cristianas del Viejo
Mundo (catodlica, oriental, bizantina y rusa) resolvieron de manera distinta la tension
entre el mundo material y el mundo sagrado, Eisenstadt afirma que, gracias al

pluralismo religioso -tradiciones judia, griega, y tribales “paganas”, surgié una

38 |bid., pp. 75-83.
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multiplicidad de tradiciones culturales que, combinada con el pluralismo estructural
y politico ecoldgico, crearon condiciones favorables para el estallido de revoluciones
modernas. Como resultado de esta convergencia religiosa, cultural, estructural y
ecologica aparecieron visiones criticas del orden jerarquico que impulsaron la
participacion en el ambito politico para reconstruir la sociedad. Asimismo, hubo

mayor capacidad contestataria de la periferia contra los centros politicos.3®

Eisenstadt concluye que en la civilizacién cristiana de Europa occidental (y en
las colonias de Norteamérica)*® coincidieron circunstancias propicias para el
surgimiento de revoluciones modernas: una fuerte concepcion mundana que,
centrada en la reconstruccion del orden politico, exigio la rendicién de cuentas a los
gobernantes; y el acceso directo de los ciudadanos al @mbito politico. “Fue esa
conjuncion de perspectivas cosmoldgicas y de entornos politico-ecoldgicos lo que
proporcion6 el marco concreto en el que se desarrollarian las Grandes
Revoluciones”.#! Sin embargo, las grandes revoluciones modernas no fueron el
anico modelo de cambio social radical, pues hubo otro patron de transformacién

global “no revolucionario”. Este fue el caso de la civilizacion japonesa.

Civilizacion no axial: La civilizacion japonesa

La Restauracion Meiji (1868-1912) es ejemplo de un proceso de cambio social “no
revolucionario” que transformé radicalmente la sociedad japonesa en su ingreso a
la modernidad. Durante este periodo hubo profundos cambios en el orden social y
politico de Japdn, debido a la aplicacion de un extenso programa cultural moderno
que convirtié a la nacion nipona en la mas desarrollada del continente asiatico, a
fines del siglo XIX. Sin embargo, la ideologia y la naturaleza del proceso politico

japonés fueron distintas al modelo europeo.*?

39 |bid., pp. 93-100.

40 Véase el articulo de Eisenstadt, “Las primeras multiples modernidades: identidades colectivas,
esferas publicas y orden politico en las Américas”, Revista Mexicana de Ciencias Politicas y Sociales,
México, UNAM, nam. 218, mayo-agosto de 2013, pp. 129-152.

41 Eisenstadt, “Las grandes revoluciones”, p. 100.

42 |bid., pp. 101-103.

21



Aunque Japon y Europa compartieron elementos de un sistema feudal, un
régimen absolutista y cierta secuencia historica de su desarrollo, la civilizacién
japonesa no formo parte de una civilizacion universal, a pesar de su contacto con la
civilizacion china o europea, mas bien constituyé una civilizacion no-axial, una
“amplio entidad civilizadora y nacional encerrada en si misma”. La orientacion
religiosa de la civilizacion japonesa era mixta, es decir, tenia un fuerte compromiso
con el orden mundano y con el orden césmico. Se creia que la naturaleza y la

cultura, al igual que el orden natural y social se encarnaban mutuamente.

Por otra parte, no habia fuertes conflictos entre los centros politicos versus
periferias, pues compartian una identidad simbdlica comun: la figura del emperador
como representante del orden césmico y principal mediador entre la colectividad y
las fuerzas naturales. En la civilizacidn japonesa tampoco hubo élites intelectuales,
religiosas o culturales autbnomas que promovieran programas culturales modernos,
a través de coaliciones revolucionarias. Fue la aristocracia militar la que derrocé el
régimen feudal del shogunato Tokuwaga, pero, la gran paradoja fue que promovié
la “restauracion del emperador Meiji”, el restablecimiento de un simbolo del pasado

como fuente de la nueva legitimidad politica del régimen modernizador.

Por ello, asegura Eisenstadt, la ideologia “revolucionaria” nipona fluctué entre
una visién milenarista y un enfoque pragmatico, por un lado, propuso una “utopia al
revés” que restaurod la figura del emperador como el principal simbolo de unidad
nacional y la idea de una comunidad nipona autdctona “original” e “inmaculada”; por
otro, promovid la reconstruccion de organizaciones politicas bajo un nuevo orden

constitucional moderado.*3

Aunque ocurrieron rebeliones, movimientos de protesta y luchas politicas en
el A&mbito politico y hubo amplia difusion de ideologias confucianas o nativistas, las
élites intelectuales de Japon no eran radicales. Ni los eruditos confucianos ni los
monjes budistas elaboraron visiones utépicas que denunciaran el orden social.

Tampoco surgi6é un liderazgo politico interesado en movilizar a las distintas fuerzas

43 |bid., pp. 104-105.
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sociales en contra del centro. Asi pues, no surgié ninguna organizacion politica que

agrupara a los grupos rebeldes y heterodoxos en una accion politica comun.

Sin embargo, en la modernidad japonesa fue decisiva la predisposicion de la
sociedad nipona al cambio y la apertura a influencias externas, asi como la enorme
capacidad para “japonizarlas” tanto institucional como ideolégicamente. Japon era
el pais preindustrial mas educado en el continente asiatico y contaba con poderosos
clanes familiares que innovaron los procesos tecnoldgicos en las principales

actividades econdmicas del pais.

En conclusiéon, afirma Eisenstadt, la Restauracion Meiji fue un modelo de
cambio social no revolucionario que se desarroll6 en una civilizacién no axial. Las
diferencias mas importantes que tuvo con las grandes revoluciones fueron la
dimension simbdlica del cambio institucional (el “emperador”), la debilidad relativa
de sus élites y grupos heterodoxos y un programa cultural moderno sin fuertes
elementos utdpicos, universalistas o misioneros. La ideologia revolucionaria fue una
mezcla sui géneris de utopia milenarista y orientaciones pragmaticas centradas en
adaptar el modelo occidental a las tradiciones e instituciones japonesas. No

obstante, el cambio de la sociedad japonesa fue radical.

1]l
América Latina, una civilizacion axial con régimen patrimonial

Como resultado de la expansion colonial e imperial, las “primeras multiples
modernidades” que cristalizaron fuera de Europa occidental fueron “las Américas”,
dos espacios geograficos y culturales que formaban parte de la civilizacién cristiana
desde el siglo XVI. Sin embargo, el sociélogo-historiador sostiene que las
modernidades americanas no fueron meras imitaciones o “fragmentos” de la
civilizacion europea, sino producto de las interpretaciones del programa “original”
moderno. Asi, surgieron dos nuevas civilizaciones: La civilizacion de Norteamérica

integrada por los territorios que hoy conforman Estados Unidos y Canada; y la
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civilizacion de América Latina formada por las colonias del imperio espafiol y

portugués en el Nuevo Mundo.*

Es pertinente aclarar que la comparacion de Eisenstadt sobre las civilizaciones
americanas no es tan metddica como en los casos anteriores, pues en vez de
enfatizar las orientaciones mundanas y ultraterrenales, el eje de su reflexion se
concentrd en el binomio ethos igualitario versus ethos jerarquico. Este cambio de
énfasis quizas se debe al conocimiento parcial de la historia de América Latina, por
ejemplo, su estrategia comparativa no menciona las concepciones cosmoldégicas de
las grandes civilizaciones prehispanicas —azteca, maya o inca—. Asimismo, cita de
manera breve las caracteristicas de “Mesoamérica”: una “civilizaciéon pre-axial con

régimen patrimonial”.

Su analisis comparativo de las modernidades americanas inicia con las
repercusiones de la Reforma y Contrarreforma en ambos lados del Atlantico. Por un
lado, la Reforma protestante impulsé en Inglaterra y los Paises Bajos los principios
de igualdad y libertad en la arena religiosa y politica, asi como la creaciéon de
gobiernos constitucionales (ethos igualitario); por otro, en Espafia y Portugal, dos
naciones que defendieron la religibn catélica y la autoridad del Papa
(Contrarreforma), predomind la visioén jerarquica del orden social y se reprimio a los
grupos protestantes; en ambos reinos se preservé la legitimidad del régimen
absolutista (ethos jerarquico). En la opiniéon de Eisenstadt, la tension entre el ethos
igualitario y el ethos jerarquico se reprodujo durante el periodo de “europeizacion de
las Américas”, sin embargo, esta fue mas intensa en el Nuevo Mundo y dio lugar a

dos civilizaciones distintas: La civilizacion de Norteamérica y la de América Latina.

En la civilizacibn americana (Estados Unidos y Canadd) surgié un ethos
igualitario que promovio los valores de libertad, igualdad, solidaridad, antiestatismo
e individualismo. Las sectas protestantes participaron en la arena politica para llevar
a cabo su vision utopica, fortaleciendo asi los conceptos de sociedad civil y
ciudadania. Las élites eran autbnomas y tenian acceso a la arena politica. No habia

una divisién pronunciada entre el centro y la periferia. A partir de la independencia

44 Eisenstadt, “Las primeras multiples modernidades”, p. 131.
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norteamericana hubo un proceso de democratizacién “desde abajo hacia arriba”, y
los movimientos sociales moderados o radicales se desarrollaron siempre bajo

marcos institucionales.*®

Por otro lado, de acuerdo a Eisenstadt, América Latina formé parte de la
“civilizacién catdlica de la Contrarreforma” que se distinguidé por tener fuertes
orientaciones ultraterrenales y desdefiar el &mbito politico como el espacio central
para materializar sus cosmogonias. Por lo tanto, el sistema jerarquico del antiguo
régimen se reprodujo en Latinoamérica, pues la evangelizacion cristiana de las
poblaciones nativas estuvo acomparfiada por militares y colonos “avidos de riqueza,
poder y prestigio”. Pero, a diferencia de los colonos norteamericanos, los
inmigrantes ibéricos no gozaron de autonomia politica y las provincias del extenso
imperio espafol y portugués estaban sujetas a un control rigido de la Corona. Por
otro lado, los pueblos indigenas gozaban de ciertos privilegios por ser subditos de
la Corona, pero estaban sometidos al trabajo forzado y una pesada carga tributaria
para mantener a la monarquia, la Iglesia catolica y las autoridades locales. Asi pues,
el ethos jerarquico del catolicismo ibérico fue la base civilizatoria en América Latina.

Las élites intelectuales dependian del Estado patrimonial para tener acceso
a los recursos materiales, prestigio y poder, por tal motivo, se percibian a si mismas
como grupos de estatus separados del resto de la poblacién. Las élites no eran
autbnomas en el campo politico y eran proclives a promover cambios “no
revolucionarios”, pues minimizaban el desarrollo de movimientos de protesta
tendientes a la reconstruccion del orden social. La vision conservadora de las clases
altas latinoamericanas se reforz6 por la filosfia escolastica en las universidades
hispanoamericanas. De este modo, las élites de las colonias espafiola y portuguesa
se adaptaron muy bien al orden patrimonial vigente. Debido a estas caracteristicas,

afirma Eisenstadt:

En esos contextos, las ideologias potencialmente revolucionarias, que con frecuencia

surgian del impacto de la expansion colonial e imperialista, solian limitarse a grupos

45 En el reporte de investigacidn “La teoria de las modernidades multiples” hago una descripcién mdas amplia
de las civilizaciones de Norteamérica y América Latina.

25



pequerios de intelectuales relativamente segregados (...) Parece que el hecho de que
en muchos de esos entornos el comienzo de la modernidad fuera impuesta por
gobernantes coloniales explica que en ellos no primaran las revoluciones, sino los
movimientos de liberacién nacional. No hay duda de que éste fue un poderoso factor
debilitador de los movimientos puramente revolucionarios frente a los de indole

nacionalista.*®

Este ultimo comentario es de suma importancia para el andlisis de las
revoluciones latinoamericanas: Las “grandes revoluciones” se desarrollaron en
regimenes politicos estables y comunidades humanas con limites territoriales bien
definidos e identidades colectivas bastante sélidas. No pretendian crear nuevas
comunidades politicas o nacionales, porque ya existian de antemano.*’ Sin
embargo, en América Latina el comienzo de la modernidad fue simultaneo con las
“‘guerras de Independencia” del siglo XIX, por lo tanto, los resultados fueron

distintos a las grandes revoluciones.

En varias regiones de Latinoamérica el liderazgo revolucionario era débil o no
era suficientemente fuerte para derrocar a los regimenes autocraticos; o bien la
coalicion revolucionaria se dividié en momentos clave de la lucha contra el antiguo
régimen. Asi pues, aunque hubo procesos revolucionarios en el ingreso a la
modernidad latinoamericana, no fue posible afianzar —institucionalizar, segun
Eisenstadt— los resultados del programa cultural moderno. Sin embargo, el
soci6logo descarta que las “guerras de Independencia” de Latinoamérica sean
revoluciones “fallidas” o “fracasadas”, mas bien sugiere examinarlas como
revoluciones modernas que enfrentaron agudas tensiones entre los movimientos
nacionalistas y revolucionarios, que lucharon entre si por los recursos disponibles,

afectando de este modo el desenlace final de la contienda politica.

Ante el temor de las clases altas ocasionado por la violencia y las posibles
consecuencias “revolucionarias” de las rebeliones populares, las coaliciones de

élites-grupos heterodoxos-movimientos de protesta eran débiles y poco duraderas.

46 Eisenstadt, “Las grandes revoluciones”, pp. 134-135.
47 Espafia, Italia, Alemania, y las Revoluciones europeas de 1848 también enfrentaron el dilema entre
movimientos de liberacién nacional y movimientos revolucionarios.
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La desconfianza de un sector de la élite hacia los movimientos “potencialmente
revolucionarios” propicié la escasez de recursos, debilitando asi la lucha contra el
régimen absolutista. A su vez, la debilidad de los liderazgos revolucionarios provocé
un desenlace contradictorio: las fuerzas contrarrevolucionarias ligadas al antiguo
régimen condujeron sus propios programas “modernos”.*® Asi, la modernidad inicial
latinoamericana en muchas ocasiones fue impuesta por fuerzas conservadoras, por

ende, los cambios sociales fueron moderados o revertidos.

En resumen, el ethos jerarquico latinoamericano privilegio vinculos verticales,
principalmente con el estado colonial, reprodujo las relaciones de extraccion
econ6mica y dominio politico entre la Corona y sus vastos territorios del Nuevo
Mundo. En la modernidad inicial de América Latina no existieron los factores basicos
para una gran revolucion: no habia visiones religiosas “mundanas” que promovieran
la participacion en el espacio politico, ni coaliciones duraderas de élites autbnomas,
grupos heterodoxos y movilizaciones populares, ni ideologias revolucionarias
fuertes. Con todo, las primeras revoluciones modernas de América Latina

transformaron la region, aunque de modo distinto a las grandes revoluciones.

Reflexiones finales

Sin duda, la teoria cultural de la revolucién de Eisenstadt ampli6 el debate
socioldgico de los procesos revolucionarios y el surgimiento de la modernidad. Al
incluir las civilizaciones axiales como sustrato de las grandes revoluciones, el
socidlogo-historiador puso de manifiesto la influencia de la “cultura” en la dinamica
social con los conceptos de visiones cosmoldgicas, ideologias revolucionarias y
reflexividad social. El eje de dicha teoria es la tension simbdlica entre el orden
mundano y el orden sagrado como fuente del “potencial revolucionario”, pues de
ella ha brotado el anhelo de remodelar las sociedades humanas de manera
incesante. Asi, segun Eisenstadt, el motor de la historia es la permanente

confrontacién entre visiones ortodoxas y heterodoxas del orden social.

48 Eisenstadt, “Las grandes revoluciones”, p. 163.
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Entre las civilizaciones axiales con potencial revolucionario destacaron
aquellas de orientacion mundana que aspiraban reconstruir el mundo material para
tener acceso al mundo sagrado, colocando el espacio politico como la arena

principal para poner en practica sus proyectos utopicos.

Las grandes revoluciones fueron producto de la combinacion especifica de
élites intelectuales marginadas, grupos heterodoxos, visiones utopicas universales
y evangelizadoras, y movimientos de protesta, que promovieron la cristalizacion de
programas culturales y politicos modernos. Pero, la convergencia de factores
estructurales, histéricos, culturales y civilizatorios que favorecié su aparicion en
Europa occidental, no se repitid en todas las civilizaciones axiales. De hecho, la
comparacion de esta convergencia con la civilizacion japonesa permite distinguir un
patréon de cambio social “no revolucionario”, en el cual concurrieron otros factores

culturales y estructurales en la transicion a la modernidad sui géneris de Japon.

Otra pauta revolucionaria fue la de las civilizaciones axiales de “las Américas”.
La civilizacibn de Norteamérica compartié las caracteristicas de la civilizacion
cristiana de la Europa protestante (ethos igualitario) y las condiciones propicias para
la aparicion de una gran revolucibn moderna: La revolucién norteamericana. En
contraste, la civilizacion catdlica de la Contrarreforma tuvo orientaciones
ultraterrenales muy arraigadas (ethos jerarquico) que impidieron criticar la autoridad
del régimen absolutista, intervenir en el espacio politico y exigir la rendicién de
cuentas a los gobernantes del imperio espafiol y portugués. Ademas, las élites
intelectuales eran dependientes del Estado patrimonial y no fojaron alianzas
duraderas con los movimientos populares. Paradéjicamente, la modernidad inicial
latinoamericana fue impulsada por el gobierno colonial en varias regiones del Nuevo
Mundo, por ese motivo, predominaron los movimientos de liberacién nacional en
vez de las revoluciones modernas. La confrontacion entre ambos procesos, debilitd

a los movimientos “puramente revolucionarios” frente a los de indole nacionalista.
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