PRESENTACION

Este documento titulado Pruebas de Diagndstico y elaborado por la Dra. Lucia A. Ruiz
Galindo, es un reporte de investigacién del proyecto Andlisis Multivariado de Series
de Tiempo, aprobado por el Consejo Divisional de Ciencias y Humanidades y registrado
con el nimero 607.

El objetivo de este trabajo es estudiar las Pruebas de Diagnéstico mas comtunmente uti-
lizadas en la evaluacion econométrica de un modelo. Dentro de ellas se estudian las debidas
a Durbin y a Watson, y la Breusch y Godfrey para probar no autocorrelacion de los errores;
las de White, Koenker-Basset y Breush y Pagan, para analizar su heteroscedasticidad; la
de Jarque y Bera para saber si se tienen errores normales; y la de Ramsey para analizar
su correcta especificacion. Todas ellas y otras mas se deben de llevar a cabo para saber si
la informacion incorporada en el modelo da evidencia a favor en contra de cada uno de los
supuestos que se hacen sobre su término estocastico o bien, sobre los correspondientes a la

parte determinista del mismo.

Dr. Abelardo Marina Flores
Jefe del Departamento de Economia



PRUEBAS DE DIAGNOSTICO

por

LUCIA ATZIMBA RUIZ GALINDO
Reporte de Investigaciéon

UNIVERSIDAD AUTONOMA METROPOLITANA - AZCAPOTZALCO
Divisién de Ciencias Sociales y Humanidades
Departamento de Economia

Diciembre, 2016



Pruebas de Diagnéstico

Las pruebas que se presentan en las siguientes Secciones se basan en el modelo general de

regresiéon lineal

Yr = Br + PBoTep + B3z + ... + Brk + & (1)

y cuando no es asi, en la Seccién correspondiente se formula el modelo adecuado para llevar
a cabo la prueba que se va a presentar. Ademads, cuando en las pruebas se hace uso de
regresiones auxiliares el término estocastico que en ellas se incorpora es vy, y se supone

satisface los supuestos de Gauss-Markov.

1. Pruebas de autocorrelacion

1.1. Durbin-Watson

Durbin y Watson (D-W)(Durbin y Watson, 1950) proponen probar autocorrelacién de

primer orden, es decir,

gr =00+ 01641 + 1y (2)

donde v; es el término estocastico que satisface los supuestos G-M. Observe que si cuando
A, = 0, no existe autocorrelacion de primer orden entre los errores, de otra manera si la

hay. Las hipdtesis a probar son

Hy : No autocorrelacién vs H; : Autocorrelacion.

o equivalentemente

H0:91:O VS H1:917é0.

El estimador de 0, en 2 esta dado por
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Sin embargo, el estadistico que formulan D-W es
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donde él es el estimador de 6, en 2
ét = Glét,l + v

Observe en la regresiéon auxiliar que cuando 6, = 0, no existe autocorrelacién, en cuyo caso
DW = 2. Sin embargo, cuando hay evidencia a favor de que los errores estan autocorrelacio-
nados (él # 0), la autocorrelacién puede ser positiva, 0 < 0, < 1, o negativa —1 < 6, < 0,
en el primer caso 0 < DW < 2y en el segundo 2 < DW < 4. ;Qué sucede entonces cuando
el 2 < DW < 47 La prueba no es concluyente.

D-W establecieron un limite superior (dg) y uno inferior (d;) porque existen valores criticos
que no pueden ser tabulados dentro de la distribucién que ellos crearon, por lo que establecen
que

- Si DW < dj, se rechaza la hipdtesis nula de no autocorrelacion.

- Si DW > dg, no se rechaza la hipotesis nula.

- Sid; < DW < dg, la prueba no es concluyente.

'Aqui y en todo lo que sigue, v; denota el error estocéstico en todas las regresiones auxiliares y por
tanto, tiene los mismos supuestos al correspondiente modelo general de regresion lineal presentado con
anterioridad. Esta especificacién de la regresién auxiliar corresponde a un modelo autorregresivo de primer
orden, AR(1), el cual para que sea estacionario debe de satisfacer 6; < 1.



1.2. h-Durbin

A diferencia de la prueba de autocorrelaciéon de D-W la h-Durbin (Durbin, 1970) considera
que el modelo de regresion inicial incorpora el primer rezago de la variable dependiente, es
decir,

Y = Br + oo + Bsiz + ... + Brrix + oy + &

y al igual que la D-W, es para probar autocorrelaciéon de primer orden, por ello utiliza la
misma regresion auxiliar
ét = Hét_l + vg.

Las hipotesis a probar son las que se plantearon en la prueba D-W y el estadistico de la

prueba es

. T i,
hD = 9\/1 e % VO

1.3. Breusch-Godfrey (Breusch y Godfrey, 1978)

La prueba se utiliza para analizar la autocorrelacion de orden ¢ > 1, las hipdtesis a probar

son

Hy : No autocorrelacién  vs H; : Autocorrelacion

para lo cual se considera la regresién auxiliar

€t = B+ Boxia + ... + Br ik + préi—1 + ... + pgfi_q + U,

de manera que si alguna p; # 0,7 = 1, ..., ¢, hay autocorrelaciéon de orden j = maz{1,2,...,q}, p; #
0, por lo que las hipdtesis a probar son

H(]Iplsz:...:pq:O



VS

H, : Existe al menos una i tal que p; #0, i =1,....q.

Cuando el tamano de la muestra es grande entonces se obtiene el siguiente estadistico de

prueba

T—o00

H,
(T — )R>~ X{y-

2. Pruebas de Heteroscedasticidad

White con términos cruzados,

White sin términos cruzados,

Koenker-Basset y

Breusch-Pagan.

Las pruebas de heteroscedasticidad mencionadas se basan en el modelo de regresién general

formulado en 1 y en todas ellas las hipdtesis a probar son
H, : Homoscedasticidad vs H; : Heteroscedasticidad.

2.1. White con términos cruzados

White (White, 1980) propone una prueba de heteroscedasticidad en la que considera la

regresion auxiliar

K K K K
& = f+ Z Bru, + Z apry, + Z T, Z VrjTj + U (3)
k=2 k=2 k=2

j=k+1
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y en términos de los parametros en (1,3) la prueba es

Hy:8,=0, ap =0,7%; =0,V k=2, . Kyj=k+1 .. K

VS

H, : Existe al menos una k tal que B # 0, ai # 0 y/o una ;; # 0.

Observe que al aplicar esperanza a 3, del lado izquierdo de la igualdad se obtiene la va-
rianza del residual y del lado derecho, bajo Hy, se obtiene [3; y por tanto, los errores son

homoscedasticos.

2.2. White sin términos cruzados

Como su nombre lo indica esta prueba considera la regresion auxiliar 3 sin términos cruza-

dos, esto es

K K

~2 2

g =0+ g Oror + g Xy, + Uy
k=2 k=2

y con base en ella, las hipdtesis a probar son

Hy:B=0, ap=0V k=2,.. K

VS

H, : Existe al menos una k tal que By # 0 y/o ay # 0.



2.3. Koenker-Basset

Un inconveniente de la prueba de White con términos cruzados es el gran nimero de va-
riables independientes en la regresion auxiliar 3, ya que implica el uso de muchos grados
de libertad, aun cuando la regresion original tenga un nimero moderado de variables in-
dependientes, por ello, Koenker-Basset (Koenker y Basset, 1978) proponen la regresion
auxiliar

é? =0+ oy + 042?),:2 + . anly v,

y las hipétesis a probar son

Hy:a;=0Vj=1,..,n vs Hy:o; #0 para al menos unaj.

2.4. Breusch-Pagan

Breusch y Pagan (Breusch y Pagan, 1979) consideran o2 como la varianza del error y se

describe como, atQ = fa1 +aozip + a3ziz + ... + @ 2pn), es decir, o2 es algtn tipo de funcién
de las variables z no estocasticas, alguna de las = o todas ellas pueden servir como z, asi que
las hipdtesis a probar son

Hy:aco=0a3=..=0a,=0

VS

H, : Existe al menos una k tal que oy # 0, k= 2,...,n.

Y la regresion auxiliar es

A2 /=2
£2/0% = a1 + agzip + a3z + ...+ apzin + Ur,

donde 62 es estimador de méxima verosimilitud de o2.



Por lo tanto, las hipotesis a probar son

HQZOQ:O./;),:...:O[”:O

VS

H, : Existe al menos una k tal que a, # 0, k =2,...,n.

El siguiente estadistico de prueba es el que se utiliza para verificar la existencia de heteros-
cedasticidad:

1
O = §(SRC) ~ X%T—l)'

3. Prueba de normalidad

La prueba de normalidad de Jarque-Bera (Jarque y Bera, 1987) es una prueba asintética

o de grandes muestras,? donde las hipStesis a probar son

Hy : Normalidad vs H;j : No normalidad

o bien,

Hy:CS=0 CC=3 vs H;:CS#0 y/o CC+#3,

donde C'S y C'C son los estimadores.

Y utiliza el siguiente estadistico de prueba

—~ 2 .
CS (CC-32] w
JB=T 6 + 24 ~ X(2)
2Si 2; es una secuencia infinita de variables aleatorias independientes, tal que E(x;) = u; < 0oy

V(x;) = 02 tienen un valor finito para i = 1,2, ..., t.



ST YL Sy D Vi
esto es, CS = (\/ﬁ)g y CS = (\/9)4

4. Ramsey RESET

La prueba RESET (Ramsey, 1969) se usa para analizar si el modelo estd bien especificado,
partiendo del modelo de regresion lineal general, las hipdtesis a probar son

H, : Forma funcional correcta vs H; : Forma funcional incorrecta

y la regresion auxiliar es

K n
Y = B+ Zﬁkxtk + Z%‘?)g + Uy
k=2 j=2

Con ello las hipétesis a probar son de manera que las hipétesis anteriores se pueden escribir

como

HolOéj:O VJIQ,,TL

VS

H, : Existe al menos una j tal que a;; # 0, para al menos unaj = 2, ..., n.
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